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przezen, jeszcze przed rozpoczeciem postgpowania przetargo-
wego, prac dla pozwanej i innych podmiotéw. Skarzaca
twierdzi nastepnie, Ze zaskarzone decyzje zostaly wydane z
naruszeniem zasady przejrzystoici, poniewaz pozwana nie
udostepnita  skarzacej wszystkich informacji  dotyczacych
okolicznosci i materialnej podstawy wydania decyzji o niepo-
daniu wszystkich informacji przydatnych do oceny istnienia po
stronie zwyciezcy przetargu przewagi informacyjne;j.

Po trzecie, skarzaca twierdzi, Ze zaskarzone decyzje zostaly
wydane z naruszeniem art. 84 lit. a) rozporzadzenia finanso-
wego (1), poniewaz zwycigzca przetargu pozostawal, w zakresie
dotyczacym majacego zosta¢ udzielonym zaméwienia, w
konflikcie intereséw.

Po trzecie, skarzaca twierdzi, ze zaskarzone decyzje zostaly
wydane z naruszeniem przepiséw art. 93 i 100 ust. 2 lit. h)
przepisow wykonawczych (3), poniewaz decyzje skarzacej o
udzieleniu  zaméwienia w  postgpowaniu  przetargowym
F4E-2009-OPE-053 (MS-MG) zostaly wydane w otwartym
postepowaniu przetargowym, zamiast — w ramach procedury
dialogu konkurencyjnego czy tez procedury negocjacyjnej.

Po piate, skarzaca twierdzi, ze zaskarzone decyzje zostaly
wydane z naruszeniem art. 23 ust. 2 dyrektywy 2004/18/WE (°)
(majacej zastosowanie do rozpatrywanego postgpowania prze-
targowego na zasadzie analogii), poniewaz warunki okreslone w
zawartej w umowie standartowej specyfikacji istotnych
warunkOw s3 sprzeczne z majacymi zastosowanie przepisami
hiszpafiskimi i tworza nieuzasadnione przeszkody w otwarciu
zaméOwien na konkurencje.

Po széste, skarzaca twierdzi, ze, ustanawiajagc w specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia nieostre i niejasne wymogi,
pozwana naruszyla zasade przejrzystosci i nie uwzglednita art.
116 ust. 1 przepiséw wykonawczych.

Wreszcie, twierdzi ona, Ze pozwana naruszyl zasady przejrzys-
tosci 1 rownosci traktowania ze wzgledu na to, iz okreslita w
specyfikacji warunkéw przetargu nieostre i nieprzejrzyste

kryteria udzielenia zaméwienia; ponadto nie powoluje si¢ ona w
nich na przedmiot przetargu, lecz na kwalifikacje i wybdr
oferenta.

(") Decyzja Zarzadu Europejskiego Wspélnego Przedsigwzigcia na rzecz
Realizacji Projektu ITER i Rozwoju Energii Termojadrowej z dnia 22
pazdziernika 2007 r. w sprawie przyjecia rozporzadzenia finanso-
wego

Decyzja Zarzadu Europejskiego Wspdlnego Przedsiewzigcia na rzecz
Realizacji Projektu ITER i Rozwoju Energii Termojadrowej z dnia 22
pazdziernika 2007 r. w sprawie przyjecia przepisow wykonawczych
do rozporzadzenia finansowego (przepisy wykonawcze)

Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31
marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwien
publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz.U. 2004 L
134, s. 114)
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Postanowienie Sadu z dnia 29 czerwca 2010 r. — Bavaria
przeciwko Radzie

(Sprawa T-178/06) ()
(2010/C 234/93)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Prezes piatej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 224 z 16.9.2006.

Postanowienie Sadu z dnia 30 czerwca 2010 r. — Torres
przeciwko OHIM — Torres de Anguix (A TORRES de
ANGUIX)

(Sprawa T-286/07) ()
(2010/C 234/94)
Jezyk postepowania: hiszpariski
Prezes szostej izby zarzadzil wykrelenie sprawy.

() Dz.U. C 235 z 6.10.2007.



