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POSTĘPOWANIA ZWIĄZANE Z REALIZACJĄ POLITYKI KONKURENCJI 

KOMISJA EUROPEJSKA 

POMOC PAŃSTWA – WĘGRY 

Pomoc państwa C 31/09 – Węgry – LIP – Pomoc dla Audi Hungaria Motor Kft. 

Zaproszenie do zgłaszania uwag zgodnie z art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii 
Europejskiej 

(Tekst mający znaczenie dla EOG) 

(2010/C 243/04) 

Pismem z dnia 6 lipca 2010 r., zamieszczonym w autentycznej wersji językowej na stronach następujących 
po niniejszym streszczeniu, Komisja powiadomiła Węgry o swojej decyzji w sprawie rozszerzenia postę
powania określonego w art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej dotyczącego wyżej 
wspomnianego środka pomocy. 

Zainteresowane strony mogą zgłaszać uwagi na temat środka pomocy, w odniesieniu do którego Komisja 
wszczyna postępowanie, w terminie jednego miesiąca od daty publikacji niniejszego streszczenia 
i następującego po nim pisma. Uwagi należy kierować do Kancelarii ds. Pomocy Państwa w Dyrekcji 
Generalnej ds. Konkurencji Komisji Europejskiej na następujący adres lub numer faksu: 

European Commission 
Directorate-General for Competition 
State Aid Greffe 
1049 Bruxelles/Brussel 
BELGIQUE/BELGIË 

Faks +32 22961242 

Otrzymane uwagi zostaną przekazane władzom węgierskim. Zainteresowane strony zgłaszające uwagi mogą 
wystąpić z odpowiednio uzasadnionym pisemnym wnioskiem o objęcie ich tożsamości klauzulą poufności. 

TEKST STRESZCZENIA 

Opis przyczyn przedłużenia formalnego postępowania 
wyjaśniającego 

Pismem z dnia 28 października 2009 r. ( 1 ) Komisja poinformo
wała Węgry, że postanowiła wszcząć postępowanie określone 
w art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej 
w odniesieniu do pomocy, którą Węgry zamierzają przyznać na 
mocy wytycznych w sprawie krajowej pomocy regionalnej 

(zwanych dalej „wytycznymi KPR”) ( 2 ) dla przedsiębiorstwa Audi 
Hungaria Motor Kft. na poczet projektów inwestycyjnych 
w istniejącej fabryce w Győr w regionie Zachodniego Kraju 
Zadunajskiego na Węgrzech. Celem projektu inwestycyjnego 
jest produkcja nowej generacji silników i komponentów 
silników do samochodów osobowych. 

W decyzji o wszczęciu postępowania stwierdzono, że Komisja 
ma zastrzeżenia dotyczące określenia właściwego rynku zapro
ponowanego przez władze węgierskie oraz dotyczące ustalenia,
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czy udział grupy Volkswagen-Porsche w sprzedaży danego 
produktu na danym rynku nie przekracza 25 % oraz czy osiąg
nięte zdolności produkcyjne nie przekroczą 5 % wielkości rynku 
w przypadku nierentownego rynku, zgodnie z pkt 68 wytycz
nych KPR. W szczególności w decyzji stwierdzono, że Komisja 
ma wątpliwości, czy niektóre segmenty grupowe samochodów 
osobowych, w przeciwieństwie do indywidualnych segmentów 
samochodów osobowych według klasyfikacji POLK, można 
uznać za właściwy rynek produktowy do celów stosowania 
pkt 68 wytycznych KPR. Ponadto decyzja dotyczyła wątpliwości 
co do łącznego traktowania samochodów osobowych i lekkich 
pojazdów użytkowych. 

W uwagach do decyzji o wszczęciu postępowania Węgry poin
formowały Komisję o niedawnych zmianach zakresu projektu 
inwestycyjnego. W związku z tymi zmianami zwłaszcza 25 % 
próg określony w pkt 68 lit. a) wytycznych KPR nie zostanie 
przekroczony w żadnym z przedmiotowych indywidualnych 
segmentów samochodów osobowych, jeśli Komisja zaakceptuje 
obliczanie „udziału w rynku” beneficjenta grupy Volkswagen- 
Porsche na podstawie globalnych danych rynkowych. 

Zdaniem Węgier następujące aspekty i argumenty przemawiają 
za tymi kryteriami, które są decydujące dla określenia właści
wego rynku geograficznego, analizowanego od strony produkcji 
(podaży): sytuacja branży motoryzacyjnej, lokalizacje produkcji, 
dystrybucja, przepływy handlowe, koszty transportu, globali
zacja, integracja rynku, bariery handlowe i specyficzna sytuacja 
w zakresie wytwarzania komponentów. 

Ze względu na te niedawne zmiany projektu inwestycyjnego 
i ostateczny, decydujący charakter kwestii prawidłowego okre 
ślenia właściwego rynku geograficznego, uznaje się za 
konieczne rozszerzenie pierwotnej decyzji o wszczęciu postępo
wania o ten aspekt. 

Ocena zgodności zmienionego środka pomocy ze 
wspólnym rynkiem 

Na obecnym etapie postępowania Komisja nadal ma wątpli
wości, czy zgłoszona pomoc jest zgodna z pkt 68 wytycznych 
KPR. 

Punkt 70 wytycznych KPR stanowi, że do celów przeprowa
dzenia testów zgodnie z pkt 68 wytycznych KPR rynki należy 
zasadniczo określać na poziomie EOG. Oznacza to, że tylko 
w wyjątkowych okolicznościach należy brać pod uwagę nie 
EOG, lecz rynek globalny. Komisja ma wątpliwości, że 
w przedmiotowej sprawie argumenty przedłożone przez władze 
węgierskie mogłyby stanowić uzasadnienie odejścia od przyjętej 
zasady, że zasadniczo EOG powinien być uznawany za 
właściwy rynek geograficzny. W związku z powyższym na 
obecnym etapie postępowania Komisja ma wątpliwości, że 
rynek globalny może zostać uznany za jedyny właściwy rynek 
geograficzny dla samochodów osobowych lub lekkich pojazdów 
użytkowych. 

Dalsze szczegółowe informacje znajdują się w oświadczeniach 
zawartych w decyzji o wszczęciu postępowania i powiązanych 
streszczeniach opublikowanych w dniu 16 marca 2010 r. ( 1 ) 

TEKST PISMA 

„A Bizottság ezennel értesíti Önt, hogy – további információk 
benyújtását követően – az Európai Unió működéséről szóló 
szerződés 108. cikkének (2) bekezdése szerinti C 31/2009 sz. 
folyamatban lévő eljárás kiterjesztéséről határozott. 

1. ELJÁRÁS ÉS HÁTTÉR 

(1) A Bizottságnál 2009. február 26-án nyilvántartásba vett 
elektronikus bejelentésükben (SANI 2334) a magyar ható
ságok bejelentették azon szándékukat, hogy a nemzeti regi
onális támogatásokra vonatkozó iránymutatás (a további
akban: RTI, regionális támogatási iránymutatás) ( 2 ) alapján 
regionális támogatást nyújtanak az Audi Hungaria Motor 
Kft. részére a győri üzemben (Nyugat-Dunántúl régió) 
tervezett beruházási projekthez. 

(2) A 2009. április 21-én (D/51611) és a 2009. augusztus 21- 
én (D/53595) kelt levelében a Bizottság kiegészítő tájékoz
tatást kért a bejelentett támogatási intézkedésről. A magyar 
hatóságok a Bizottságnál 2009. június 29-én (A/15528) és 
2009. szeptember 17-én (A/20041) iktatott levelükben 
bocsátották rendelkezésre a kért kiegészítő információkat. 

(3) A beruházási projekt földterületet, épületeket, gépeket, 
berendezéseket és gépjárműveket magukban foglaló beru
házásokat érint, és személygépkocsikba szánt új generációs 
benzin- és dízelmotorok, motoralkatrészek, valamint kis 
mennyiségben jachtmotorok gyártására irányul. A projekt 
összes támogatható beruházási költsége névértéken 
154 092 millió HUF (513,61 millió EUR). A támogatás 
teljes összege névértéken 18 107,66 millió HUF 
(60,35 millió EUR). 

(4) A támogatást Magyarország az 1628/2006/EK bizottsági 
rendelet ( 3 ) értelmében mentesítést élvező XR 47/07. sz. 
támogatási program ( 4 ) alapján nyújtott közvetlen támo
gatás és az N 651/06 sz. támogatási program ( 5 ) szerinti 
adókedvezmény formájában fogja biztosítani. 

(5) A Bizottság 2009. október 28-án kelt levelében tájékoz
tatta Magyarországot azon határozatáról, hogy 
e támogatással kapcsolatban megindítja az Európai Unió 
működéséről szóló szerződés (a továbbiakban: EUMSz.) 
108. cikkének (2) bekezdése szerinti eljárást. 

(6) A Bizottság az eljárás megindításáról szóló határozatában 
elvégezte az RTI 68. pontjának a) alpontja szerinti tesztet 
a másodlagos termék (azaz az összes egyedi személygép
kocsi-szegmensek ( 6 )) piaci részesedése tekintetében. Az 
EGT szintjén számos szegmensben túllépték a 25 %-os 
küszöböt, de az E szegmens piaci részesedése még világ
szinten is meghaladta a 25 %-ot. A Bizottság nem követte 
Magyarország azon javaslatát, amely szerint a piaci része
sedéseket a szegmenskombinációk (A00-C szegmens, B-D
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D és E szegmensek szerint osztja fel, amelyek közül az A000 szeg
mens a kiskategóriás személygépkocsikat, míg az E szegmens 
a luxuskategória felső szintjét takarja. Az A000 szegmenstől 
az E szegmens felé haladva fokozatosan emelkedik 
a személygépjárművek átlagára, mérete és átlagos motorteljesít
ménye.



szegmens, B-E szegmens és C-D szegmens) alapján kellene 
meghatározni. Az RTI 68. pontjának b) alpontja szerinti, 
termelési kapacitásra vonatkozó tesztet illetően megfogal
mazott magyar álláspont – amely alapján csak 
a szegmenskombinációkat kellene figyelembe venni – 
sem győzte meg a Bizottságot. 

(7) Ezen túlmenően az érintett termékpiac meghatározásával 
összefüggésben a Bizottság a személygépkocsik és 
a könnyű haszongépjárművek együttes kezelésének helyes
ségéről sincs meggyőződve. 

(8) A Bizottság eljárás kezdeményezéséről szóló határozatát 
kihirdették az Európai Unió Hivatalos Lapjában ( 1 ). 
A Bizottság felkérte az érdekelt feleket, hogy nyújtsák be 
a támogatással kapcsolatos észrevételeiket. 

(9) Magyarország 2010. március 1-jén kelt, a Bizottságnál 
2010. március 2-án (A/3725) iktatott levelében nyújtotta 
be észrevételeit. A Bizottság szolgálatai, a magyar ható
ságok és a beruházó között találkozóra került sor 2010. 
április 13-án. 

(10) 2010. április 15-én és 16-án további harmadik felek 
juttatták el észrevételeiket a Bizottságnak (nevezetesen 
Németország, a Volkswagen AG, az Audi Hungaria 
Motor Kft/Audi AG és a győri Széchenyi István Egyetem). 
Ezen (a magyar hatóságok által vázolt irányvonalat képvi
selő) észrevételeket 2010. április 21-én továbbították 
Magyarországnak. 

(11) Magyarország nem tett észrevételt a harmadik felek ezen 
észrevételei kapcsán. 

2. AZ ELJÁRÁS KITERJESZTÉSÉNEK TÉNYBELI OKAI 

(12) Magyarország az eljárás megindításáról szóló határozattal 
kapcsolatos észrevételeiben értesítette a Bizottságot 
a beruházási projekt kiterjedését illetően bekövetkezett 
újabb változásokról. A bejelentés alapjául azon téves felté
telezés szolgált, amely szerint az E szegmensbe tartozó 
személygépkocsikba építendő motorok gyártása 
a beruházási projekt tárgyát képezi. A projektet illetően 
bekövetkezett legutóbbi változások miatt azonban 
a beruházás a továbbiakban már nem terjed ki 
e motorokra. Ha a Bizottság elfogadná, hogy 
a kedvezményezett Volkswagen-Porsche csoport piaci 
részesedésének számítása kizárólag a világpiaci adatok 
alapján történjen, az esetben nem lépnék túl az RTI 68. 
pontjának a) alpontjában előírt 25 %-os küszöböt, és 
a projekt támogathatónak minősülhetne. 

(13) A magyar hatóságok már bejelentésükben is azt 
a véleményt képviselték, hogy az érintett földrajzi piac 
világméretű. A Bizottság ezen álláspontot kifejezetten 
nem fogadta el, illetve nem utasította el, továbbá az eljárás 
megindításáról szóló határozatban úgy ítélte meg, hogy 
a kérdéses termékek érintett földrajzi piaca legalább EGT- 
szintű. Ennélfogva mind EGT-szinten mind pedig világ
szinten kiszámították a személygépkocsi-szegmensek piaci 

részesedését. A Bizottság határozatában végezetül arra 
a következtetésre jutott, hogy az E szegmens piaci része
sedései nem csak EGT-szinten, hanem világszinten is 
meghaladják a 25 %-os küszöböt. 

(14) A beruházási projekt kiterjedését illetően bekövetkezett 
legújabb változások miatt, és tekintettel arra, hogy az érin
tett földrajzi piac megfelelő meghatározásának kérdése 
döntő erejű, szükséges kiterjeszteni az eljárás megindítá
sáról szóló első határozatot annak érdekében, hogy az 
érintett földrajzi piac kapcsán valamennyi érdekelt 
harmadik fél benyújthassa észrevételét. 

3. A MAGYARORSZÁG ÁLTAL MEGFOGALMAZOTT 
ÉRVEK RÖVID ÖSSZEFOGLALÓJA 

(15) A magyar hatóságok véleményükben kifejtették, hogy 
csakis a világméretű piac tekinthető érintett földrajzi 
piacnak ( 2 ). Véleményükben az alábbi szempontokat és 
érveket kötötték azon kritériumokhoz, amelyek termelői 
(kínálati) oldalról nézve döntő fontosságúak az érintett 
földrajzi piac behatárolásánál: a gépjárműipar helyzete, 
telephelyek, forgalmazás, kereskedelmi forgalom, szállítási 
költségek, globalizáció, piaci integráció, kereskedelmi 
akadályok és az alkatrész-beszállítók különleges helyzete. 

(16) A magyar hatóságok a gépjárműipar helyzetét illetően 
megállapították, hogy globális fejlemények és tartós válto
zások (mint például a piaci növekedés eltolódása a BRIC- 
és az ASEAN-országok irányába) határozzák meg 
a gépjárműipar helyzetét. A jelenlegi helyzetre egyaránt 
jellemzőek az egyre növekvő fejlesztési költségek, 
a rövidebb termékfejlesztési ciklusok, a termékek életciklu
sának lerövidülése, a fogyasztói szegmensek növekedése, 
a széles körű koncentrációs folyamatot kiváltó egyre inten
zívebb verseny (a vállalatok felvásárlása, az összefonó
dások, illetve a stratégiai szövetségek szinergiahatásokat 
eredményezhetnek), valamint a további értékesítési problé
mákat kiváltó világméretű pénzügyi és gazdasági válság. 

(17) A telephelyeket, mint az érintett földrajzi piac behatárolá
sában döntő fontosságú kritériumokat illetően a magyar 
hatóságok azt állítják, hogy a Bizottság maga is kulcsfon
tosságú tényezőnek tekintette a telephelyek eloszlását 
a gépjárműgyártók, mint világpiaci szereplők osztályozá
sánál ( 3 ). Magyarország megjegyzi, hogy a járműgyártó 
telephelyek száma emelkedett világszinten, 
a személygépkocsikban kifejezett termelési eredmény folya
matos növekedésével egyidejűleg. A gépjárműiparban 
a telephelyek kiválasztása kapcsán hozott döntések 
igazolják a világméretű piac létezését. A telephelyek kivá
lasztásánál a világ legkülönbözőbb helyszíneit is
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figyelembe veszik. A telephelyet és az áttelepülést illető 
csoporton belüli verseny minden gyártót érint, így 
e folyamat nem csak a Volkswagen csoportra jellemző. 

(18) A magyar hatóságok a személygépkocsik forgalmazása 
kapcsán megállapítják, hogy a POLK és a Global Insight 
adataiból kiderül, hogy a tíz legnagyobb eredetialkatrész- 
gyártó az összes gazdaságilag jelentős piacon értékesíti 
járműveit és a legkülönfélébb forgalmazási rendszereket 
alkalmazza. Azon országok száma, amelyekben az eredeti
alkatrész-gyártók eladási tevékenységet folytatnak szintén 
arra utal, hogy az EGT külső határai nem akadályozzák 
a forgalmazást. Az európai eredetialkatrész-gyártók EGT-n 
kívüli értékesítései, akárcsak a nem európai eredetialkat
rész-gyártók EGT-n belüli kiterjedt forgalmazása is jelentős. 

(19) Ami az érintett földrajzi piac meghatározásánál az import- 
és exportrátákat, azaz a kereskedelmi forgalom alakulását 
illeti, a magyar hatóságok azt állítják, hogy az importráta 
fejlődésével párhuzamosan világszinten az exportráták is 
emelkedtek. Egyes Európán kívül országok, mint például 
Kanada (+ 5–10 %) (*), Kína (+ 10–15 %), az Egyesült 
Államok (+ 10–15 %), Japán (+ 20–25 %) és India 
(+ 15–20 %) exportrátája jelentősen növekedett, az EGT 
vonatkozásában a fejlődést az exportráta (15–20 %) száza
lékpontos emelkedése tükrözi. Az EGT-ben például 
minden ötödik személygépkocsit importálják, illetve 
onnan minden harmadik exportra kerül. Magyarország 
arra a következtetésre jut, hogy a fenti értékesítési adatok 
az egyes nemzetek közötti jelentős világszintű kereske
delmi forgalom egyenletes fejlődéséről tanúskodnak. 

(20) A szállítási költségek kritériuma vonatkozásában Magyar
ország kijelenti, hogy a szállítási költségek átlagosan 
csupán a jármű eladási árának (2,5–5 %)-át teszik ki. 
A technikai fejlődés és a logisztikai értékáramlás hatékony
ságának növekedése a szállítási költségek csökkenését ered
ményezte az előző évekhez képest. Ezenkívül 
a kereskedelmi forgalom folyamatosan növekszik, emiatt 
a szállítási költségek nem bizonyulnak a kereskedelmet 
akadályozó tényezőnek. 

(21) A magyar hatóságok úgy vélik, hogy a globalizációs szem
pont döntő kritériumnak tekintendő az érintett földrajzi 
piac behatárolásánál. Magyarország rámutat arra is, hogy 
a Bizottság határozathozatali gyakorlatában a globalizáció 
megítélése elsősorban két paraméter, azaz a gépjár- 
műgyártók világszintű jelenléte és azok világszintű keres
kedelmi tevékenysége alapján történik. A gépjárműipar 
esetében a termelési folyamat globalizációja az értékesítési 
folyamat globalizációjával egyszerre megy végbe. Magyar
ország megemlíti, hogy a 10 eredetialkatrész-gyártó törté
nelmi székhelye hat ország és három kontinens között 
oszlik meg. A Volkswagen csoport külföldi értékesítései 
(vagyis a hazai értékesítéseken kívüli értékesítések) és 
külföldi termelésének aránya az elmúlt években növeke
dett. 

(22) Magyarország úgy ítéli meg, hogy az érintett földrajzi piac 
behatárolásánál a piaci integráció is kritérium kell hogy 

legyen. A gépjárműgyártók az összefonódások révén már 
évek óta integrációs folyamaton mennek át. A piaci részt
vevők egyre gyakrabban kezdenek szorosabb együttműkö
désbe, hogy a szövetség révén versenyelőnyökhöz jussanak 
(a több államot vagy akár kontinenst érintő közös vállal
kozások és együttműködések rámutatnak a világszintű 
összeköttetésekre). 

(23) Magyarország szerint a kereskedelmi akadályokat is figye
lembe kell venni az érintett földrajzi piac behatárolásánál. 
Ezzel összefüggésben Magyarország elsősorban 
a kereskedelem szabályozásából származó akadályokra 
hivatkozik. Az elmúlt évtizedek folyamán az ilyen jellegű 
akadályok politikai szinten »jelentősen csökkentek, külö
nösen a GATT-tárgyalások és később a WTO keretében«. 
Magyarország másodsorban a műszaki előírásokból fakadó 
akadályokra is utalást tesz. Megállapítja, hogy 
a gépjárműipar esetében számos – többek között 
a műszaki előírások világszintű harmonizálását illető – 
szabályozás van érvényben. 

(24) Végezetül a magyar hatóságok úgy vélik, hogy a jelen 
ügyben az alkatrészgyártás tényét kell értékelni. Az említett 
érvek különösen az alkatrészgyártásra vonatkoznak. 

(25) A harmadik felektől – Németországtól, a Volkswagen AG- 
től, az Audi Hungaria Motor Kft/Audi AG-től – beérkezett 
észrevételek nagymértékben alátámasztják az érintett föld
rajzi piacot illetően megfogalmazott magyar megfontolá
sokban kifejtett fenti érveket. 

4. ÉRTÉKELÉS 

(26) A közösségi versenyjog alkalmazásában az érintett piac 
meghatározásáról szóló bizottsági közlemény ( 1 ) értel
mében az érintett földrajzi piac azt a területet jelenti, 
ahol az érintett vállalkozások a termékek vagy szolgálta
tások nyújtása vagy kereslete tekintetében érdekeltek, ahol 
a versenyfeltételek kellő mértékben egységesek és amely 
a szomszédos területektől az érzékelhetően eltérő verseny
feltételek révén különböztethető meg. Meg kell azonban 
jegyezni, hogy a fenti közlemény állami támogatással 
kapcsolatos ügyekre való alkalmazhatósága meglehetősen 
korlátozott ( 2 ). 

(27) Az RTI 68. pontjának a) alpontja általánosságban meghatá
rozza, hogy az »érintett piacot/piacokat« kell figyelembe 
venni. Az RTI 70. pontja viszont előírja, hogy az RTI 
68. pontja szerinti tesztek elvégzése céljából a piacokat 
rendszerint EGT-szinten kell meghatározni. Más megfogal
mazásban tehát csak kivételes körülmények között lehet az 
EGT helyett a világméretű piacot figyelembe venni.
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(*) Üzleti titok. 

( 1 ) HL C 372., 1997.12.9., 5. o. 
( 2 ) A közösségi versenyjog alkalmazásában az érintett piac meghatá

rozásáról szóló fenti bizottsági közlemény 1. lábjegyzete megálla
pítja, hogy »Az értékelés középpontjában az állami támogatási 
esetekben inkább a támogatás kedvezményezettje és az érintett 
iparág/ágazat, semmint a támogatás kedvezményezettjével szemben 
fennálló, a verseny által támasztott korlátok meghatározása áll. 
Amikor bármely konkrét állami támogatási esetben a piaci erő és 
így az érintett piac vizsgálata merül fel, az itt körvonalazott módszer 
elemei alapul szolgálhatnak az értékeléshez«.



(28) A Bizottság kétli, hogy a magyar hatóságok által említett 
érvek indokolnák a szóban forgó szabálytól – vagyis attól, 
hogy elsősorban az EGT-t kell érintett földrajzi piacnak 
tekintetni – való eltérést. 

(29) A Bizottság az N 635/08 – Olaszország – Fiat Sicily hatá
rozatában meg is határozta, hogy a személygépkocsi- 
piac »a határozat alkalmazásában EGT-szintű« ( 1 ). 
A gépjárműipar számára nyújtott állami támogatások 
tekintetében hozott egyéb újabb keletű határozataiban 
a Bizottságnak nem kellett azon kérdés tekintetében 
döntést hoznia, hogy az EGT vagy a világméretű piac 
közül melyiket kell figyelembe venni ( 2 ). 
E határozatokban az RTI 68. pontja szerinti teszteket 
mindkét alternatíva esetében elvégezték. 

(30) A Bizottság az N 671/08. sz. – Magyarország – Mercedes 
Benz Manufacturing Hungary állami támogatásról szóló 
legutóbb elfogadott határozatában ( 3 ) megállapította, hogy 
kínálati oldalról nézve a gépjárműipari ágazatban legalább 
EGT-szintű, de még inkább globális szintű termelés folyik. 
A legnagyobb gépjárműgyártók világpiaci szereplők. Több 
országban és földrészen rendelkeznek gyártóüzemekkel és 
forgalmazási rendszerekkel. Fogyasztói szempontból 
a versenyfeltételek jelentős mértékben javultak az Európai 
Unióban, különösen a technikai akadályok és forgalmazási 
rendszerek tekintetében, bár az árkülönbségek és az 
adórendszerek közötti eltérések továbbra is akadályt jelen
tenek, és a főbb versenytársak piaci behatolási arányai 
különbözőek az egyes tagállamok és különösen 
a kontinensek szerint. Az alacsony szállítási költségek, 
illetve az, hogy a főbb gyártók szinte valamennyi tagál
lamban és a világ legnagyobb országaiban jelen vannak, 
EGT-szintű vagy még inkább világméretű piac meglétére 
utalnak. 

(31) Az említett határozat nem értelmezhető úgy, hogy 
a Bizottság elfogadta azon álláspontot, amely szerint az 
érintett földrajzi piacnak kizárólag a világméretű piac 
tekinthető. E határozat inkább azt mutatja, hogy 
a Bizottság a világméretű piacra utaló bizonyos jelek elle
nére nem állt készen arra, hogy eltérjen azon elvtől, amely 
szerint az RTI 70. pontja alapján az EGT-piac 
a meghatározó. 

(32) Ezen túlmenően a szóban forgó ügy nem vethető össze 
azon állami támogatási ügyekben hozott újabb keletű hatá
rozatokkal, amelyekben a Bizottság a világméretű piacot 
ismerte el érintett földrajzi piacnak. A Bizottság az 
N 409/06. sz. – a HighSi GmbH javára nyújtott állami 
támogatásról szóló határozat ( 4 ) esetében például úgy vélte, 

hogy a napenergia-modulok érintett földrajzi piaca világ
méretű. A Bizottság ebben az esetben a telephelyek, az 
importadatok, a szállítási költségek, a kereskedelmi akadá
lyok stb. vonatkozásában a fotovoltaikus ágazatban végzett 
különböző független tanulmányokra hivatkozhatott. Vége
zetül a Bizottság fotovoltaikus ágazatot illetően megfogal
mazott véleménye összhangban állt az összefonódásokra 
és állami támogatásokra vonatkozó korábbi határozatokkal 
is, ami a jelen eljárás esetében nem mondható el. 

(33) A Bizottság az N 810/06. sz. – AMD Dresden állami 
támogatásról szóló határozatban ( 5 ) szintén abból indult 
ki, hogy a mikroprocesszorok gyártása esetében az érintett 
földrajzi piac világméretű. A határozat említést tesz arról, 
hogy a számítógépekbe szánt mikroprocesszorok gyártása 
és az azokkal való kereskedelem világszinten zajlik. 
A mikroprocesszorok esetében mind a gyártók mind 
pedig a fogyasztók a világ minden részén megtalálhatók. 
A mikroprocesszorok nemzetközi kereskedelmét nem 
korlátozzák nemzeti jogszabályok vagy adminisztratív 
előírások, a szállítási költségek pedig jelentéktelen szerepet 
játszanak az előállítási költségek egészére nézve. Az 
ágazatot illető összefonódásokra és állami támogatásokra 
vonatkozó korábbi határozatok alátámasztották 
a Bizottság álláspontját. 

(34) Nyilvánvaló különbségek mutatkoznak a fenti ügyek és 
a jelen ügy között. A termék nem csak mennyisége és 
fontossága alapján különbözik alapvetően, hanem 
a piacok fejlődése is eltérő. Míg a korábbi ügyekben dina
mikus és viszonylag új piacok kerültek értékelésre, jelen 
esetben egy hagyományos és hosszú ideje kialakult piacot 
kellett értékelni. 

(35) Ennek megfelelően az eljárás jelen szakaszában a Bizottság 
kétli, hogy a világméretű piac tekinthető az egyetlen érin
tett földrajzi piacnak. A Bizottságnak ennélfogva kételyei 
vannak azt illetően, hogy a bejelentett támogatás megfelel 
az RTI 68. pontja a) alpontjának. 

5. KÖVETKEZTETÉS 

(36) A fenti megfontolások fényében a Bizottság az EUMSz. 
108. cikkének (2) bekezdésében rögzített hivatalos vizs
gálati eljárás kiterjesztéséről határozott, és felhívja Magyar
országot, hogy e levél kézhezvételétől számított egy 
hónapon belül nyújtsa be az érintett földrajzi piaccal 
kapcsolatos észrevételeit, és bocsásson rendelkezésre 
minden olyan információt, amely segíthet az intézkedés 
értékelésében. 

(37) A Bizottság emlékeztetni kívánja Magyarországot, hogy az 
EUMSz. 108. cikkének (3) bekezdése felfüggesztő hatályú, 
és szeretné felhívni figyelmét a 659/1999/EK tanácsi 
rendelet ( 6 ) 14. cikkére, amely úgy rendelkezik, hogy 
a jogellenes támogatást a kedvezményezettektől vissza 
lehet követelni.
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( 4 ) N 409/06. sz. állami támogatás – Németország – MSF 2002 – 
Támogatás a HighSi GmbH részére, HL C 77., 2007.4.5., 4. o. (az 
52. és az azt követő pontok). 

( 5 ) N 810/06. sz. állami támogatás – Németország – MSF 2002 – AMD 
Dresden, HL C 160., 2009.7.14., 1. o. (a 82. és az azt követő 
pontok). 

( 6 ) HL L 83., 1999.3.27., 1. o.



(38) A Bizottság emlékezteti Magyarországot, hogy az érdekelt feleket e levélnek és érdemi összefoglaló
jának az Európai Unió Hivatalos Lapjában történő közzététele útján tájékoztatja. Az Európai Unió 
Hivatalos Lapjának EGT-kiegészítésében való közzététel útján tájékoztatni fogja továbbá az EGT-megál
lapodást aláíró EFTA-országok érdekelt feleit, valamint e levél másolatának megküldésével az EFTA 
Felügyeleti Hatóságot is. A Bizottság felhívást intéz minden érdekelt félhez, hogy a közzététel időpont
jától számított egy hónapon belül nyújtsa be észrevételeit.”
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