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Sentencja

Przepisy art. 21 i nastepnych rozporzgdzenia Rady (WE) nr
2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczgcego jurysdykji
oraz uznawania i wykonywania orzeczeti w sprawach malzeriskich
oraz w sprawach dotyczgcych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchyla-
jgcego rozporzgdzenie (WE) nr 1347/2000 nie majg zastosowania do
Srodkéw tymczasowych z zakresu prawa do pieczy wchodzgcych w
zakres art. 20 tego rozporzgdzenia

() Dz.U. C 220 z 12.9.2009.

Wyrok Trybunatu (6sma izba) z dnia 15 lipca 2010 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden — Niderlandy)

— Gaston Schul BV przeciwko Staatssecretaris van
Financién

(Sprawa C-354/09) (1)

(Wspdlnotowy kodeks celny — Artykut 33 — Wartos¢ celna

towaréw — Wlgczenie naleznosci celnych — Klauzula

dostawy na warunkach ,Delivered Duty Paid” (dostarczone,
clo oplacone))

(2010/C 246/17)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy
Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Gaston Schul BV

Strona pozwana: Staatssecretaris van Financién

Przedmiot

Wykladnia art. 33 ust. 1 i lit. f) oraz art. 220 rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. usta-
nawiajacego Wspoélnotowy kodeks celny (Dz.U. L 302, s. 1) —
Warto$¢ celna — Umowa obejmujgca klauzule dostawy na
warunkach ,Delivered Duty Paid” (dostarczone, clo oplacone),
przy zalozeniu braku obowigzku zaplaty naleznosci celnych —
Kwota niewskazana — Ewentualne wylaczenie z wartosci celnej

Sentencja

Przestanka zawarta w art. 33 rozporzgdzenia Rady (EWG) nr
2913/92 z dnia 12 paZdziernika 1992 r. ustanawiajgcego wspol-
notowy kodeks celny, zgodnie z ktdrg naleznosci celne przywozowe
cigzgce na towarach bedgcych przedmiotem przywozu powinny dawaé
sig ,wyodrebnic” z ceny faktycznie zaplaconej lub naleznej spelniona
jest w sytuacji, gdy strony umowy ustalily, Ze towary dostarczone
zostang na warunkach klauzuli DDP (,Delivered Duty Paid” —

dostarczone, clo zaplacone) i uczynily stosowng wzmianke w tresci
zgloszenia celnego, jednakze — z uwagi na bledne przekonanie co
do preferencyjnego pochodzenia tych towaréw — nie uczynily
wzmianki w przedmiocie wysokosci naleznosci celnych przywozowych.

() Dz.U. C 282 z 21.11.2009.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 15 lipca 2010 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Baranya Megyei Birésig — Republika

Wegierska) — Pannon Gép Centrum Kft przeciwko

APEH Kozponti Hivatal Hat6sdgi FSosztily Dél-dundntili
Kihelyezett Hat6sdgi Osztily

(Sprawa C-368/09) (')

(Szdsta dyrektywa VAT — Dyrektywa 2006/112/WE —

Prawo do odliczenia podatku naliczonego — Uregulowanie

krajowe karzgce kazdy blgd formalny na fakturze utratg
prawa do odliczenia)

(2010/C 246/18)

Jezyk postepowania: wegierski

Sad krajowy
Baranya Megyei Bir6sdg

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Pannon Gép Centrum Kift

Strona pozwana: APEH Kozponti Hivatal Hatdsdgi Féosztdly Dél-
dundntdli Kihelyezett Hatdsdgi Osztaly

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Baranya Megyei Bir6sdg — Wykladnia art. 17 ust. 1, art. 18
ust. 1 iart. 22 ust. 3 lit. a) i b) dyrektywy 77/388EWG: szdsta
dyrektywa Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmoni-
zacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L
145, s.1), a takze dyrektywy Rady 2001/115/WE z dnia 20
grudnia 2001 r. zmieniajacej dyrektywe 77/388[EWG w celu
uproszczenia, modernizacji i harmonizacji ustanowionych
warunkow fakturowania w  zakresie podatku od wartosci
dodanej (Dz.U. L 15, s.24) — Utrata prawa do odliczenia
przez uslugobiorce z powodu blednej daty zakonczenia robét
wskazanej w fakturze wystawionej przez wykonawce — Uregu-
lowanie krajowe karzace kazdy blad formalny na fakturze
pozbawieniem prawa do odliczenia
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Artykut 167, art. 178 lit. a), art. 220 pkt 1 i art. 226 dyrektywy
Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspél-
nego systemu podatku od wartosci dodanej powinny by¢ interpretowane
w ten sposob, iz sprzeciwiajg si¢ one uregulowaniu krajowemu lub
praktyce krajowej, na podstawie ktdrych organy krajowe odmawiajg
podatnikowi prawa do odliczenia od naleznej od niego kwoty podatku
VAT kwoty podatku naleznego lub zaplaconego w zwigzku z ushu-
gami, ktdre zostaly wyswiadczone na jego rzecz z tego powodu, iz
pierwotna faktura, znajdujgca si¢ w posiadaniu podatnika w chwili
dokonywania odliczenia, zawierata bledng datg wykonania ushug,
oraz ze brak bylo cigglosci numeracji na nastgpnie skorygowanej
fakturze i nocie korygujgcej uniewazniajgcej pierwotng fakture, jezeli
zostaly spetnione przestanki materialne odliczenia oraz przed podjeciem
decyzji przez dany organ podatnik dostarczyt mu skorygowang fakture,
wskazujgcq prawidlowg date wykonania ustug, nawet jezeli brak jest
cigglosci numeracji na tej fakturze i nocie korygujgcej uniewazniajgcej
pierwotng fakturg.

() Dz.U. C 11 z 16.1.2010.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 29 lipca 2010 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez High Court of Justice (Chancery Division)

— Zjednoczone Krélestwo) — Commissioners for Her

Majesty’s Revenue and Customs przeciwko Isaac
International Limited

(Sprawa C-371/09) (1)

(Rozporzgdzenie (EWG) nr 2913/92 — Kodeks celny —

Artykul 212a — Rozporzgdzenie (EWG) nr 2454/93 —

Artykul 292 — Rozporzgdzenie (WE) nr 88/97 — Artykul
14 — Cla antydumpingowe — Ramy rowerowe)

(2010/C 246/19)

Jezyk postgpowania: angielski

Sad krajowy
High Court of Justice (Chancery Division)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and
Customs

Strona pozwana: Isaac International Limited

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
High Court of Justice (Chancery Division) — Wykladnia art.
14 lit. ¢) rozporzadzenia Komisji (WE) nr 88/97 z dnia 20
stycznia 1997 r. w sprawie zezwolenia na zwolnienie przywozu

niektérych czesci rowerowych pochodzacych z  Chinskiej
Republiki Ludowej z rozszerzenia, na mocy rozporzadzenia
Rady (WE) nr 71/97, cla antydumpingowego nalozonego
rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 2474[93 (Dz.U. L 17, s. 17)
— Wykladnia art. 292 ust. 3 rozporzadzenia Komisji (EWG) nr
2454[93 z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiajacego przepisy w
celu wykonania rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 usta-
nawiajacego Wspdlnotowy Kodeks Celny (Dz.U. L 253, s. 1) —
Wykladnia art. 212a rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z
dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego Wspolnotowy
kodeks celny (Dz.U. L 302, s. 1) — Clo antydumpingowe na
rowery pochodzace z Chinskiej Republiki Ludowej — Przestanki
zwolnienia niektérych operacji przywozu podstawowych czesci
rowerowych — Uzyskanie zezwolenia w zakresie szczegblnego
przeznaczenia — Importer, ktory nie uzyskal niezbednego
zezwolenia, gdyz nie zapoznal si¢ z trescig art. 14 lit. ¢) rozpo-
rzadzenia (WE) nr 88/97 i art. 292 ust. 3 rozporzadzenia
(EWG) nr 2451/93 — Pojecie ewidentnego zaniedbania

Sentencja

1) Procedura przewidziana w art. 292 ust. 3 rozporzgdzenia Komisji
(EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiajgcego
przepisy w celu wykonania rozporzgdzenia Rady (EWG) nr
2913/92 ustanawiajgcego Wspélnotowy Kodeks Celny, zmienio-
nego rozporzgdzeniem Komisji (EWG) nr 1602/2000 z dnia 24
lipca 2000 r., nie moze prowadzic do udzielenia zezwolenia
importerowi posiadajgcemu siedzibg i prowadzgcemu dziatalnosé
w dwdch panstwach czlonkowskich oraz dokonujgcemu przywozu
towarow do jednego paristwa cztonkowskiego, a nastgpnie natych-
miast przewozgcemu je do drugiego paristwa czlonkowskiego,
dzigki ktoremu korzystatby on ze zwolnienia z cel antydumpingo-
wych na podstawie art. 14 lit. c) rozporzgdzenia Komisji (WE) nr
88/97 z dnia 20 stycznia 1997 r. w sprawie zezwolenia na
zwolnienie przywozu niektdrych czgsci rowerowych pochodzgcych
z Chiriskiej Republiki Ludowej z rozszerzenia, na mocy rozporzg-
dzenia Rady (WE) nr 71/97, cla antydumpingowego nalozonego
rozporzgdzeniem Rady (EWG) nr 2474/93.

2) Artykut 212a rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia
12 paidziernika 1992 r. ustanawiajgcego Wspdlnotowy kodeks
celny, zmienionego rozporzgdzeniem (WE) nr 2700/2000 Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 16 listopada 2000 r., nie
pozwala na przyznanie zwolnienia z cet antydumpingowych impor-
terowi, ktdry nie posiada uprzedniego zezwolenia na korzystanie ze
zwolnienia z takich cet na podstawie art. 14 lit. c) rozporzgdzenia
nr 88/97.

(") Dz.U. C 267 z 7.11.2009.



