
Sentencja 

Przepisy art. 21 i następnych rozporządzenia Rady (WE) nr 
2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczącego jurysdykcji 
oraz uznawania i wykonywania orzeczeń w sprawach małżeńskich 
oraz w sprawach dotyczących odpowiedzialności rodzicielskiej, uchyla­
jącego rozporządzenie (WE) nr 1347/2000 nie mają zastosowania do 
środków tymczasowych z zakresu prawa do pieczy wchodzących w 
zakres art. 20 tego rozporządzenia 

( 1 ) Dz.U. C 220 z 12.9.2009. 

Wyrok Trybunału (ósma izba) z dnia 15 lipca 2010 r. 
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Hoge Raad der Nederlanden — Niderlandy) 
— Gaston Schul BV przeciwko Staatssecretaris van 

Financiën 

(Sprawa C-354/09) ( 1 ) 

(Wspólnotowy kodeks celny — Artykuł 33 — Wartość celna 
towarów — Włączenie należności celnych — Klauzula 
dostawy na warunkach „Delivered Duty Paid” (dostarczone, 

cło opłacone)) 

(2010/C 246/17) 

Język postępowania: niderlandzki 

Sąd krajowy 

Hoge Raad der Nederlanden 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Gaston Schul BV 

Strona pozwana: Staatssecretaris van Financiën 

Przedmiot 

Wykładnia art. 33 ust. 1 i lit. f) oraz art. 220 rozporządzenia 
Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 października 1992 r. usta­
nawiającego Wspólnotowy kodeks celny (Dz.U. L 302, s. 1) — 
Wartość celna — Umowa obejmująca klauzulę dostawy na 
warunkach „Delivered Duty Paid” (dostarczone, cło opłacone), 
przy założeniu braku obowiązku zapłaty należności celnych — 
Kwota niewskazana — Ewentualne wyłączenie z wartości celnej 

Sentencja 

Przesłanka zawarta w art. 33 rozporządzenia Rady (EWG) nr 
2913/92 z dnia 12 października 1992 r. ustanawiającego wspól­
notowy kodeks celny, zgodnie z którą należności celne przywozowe 
ciążące na towarach będących przedmiotem przywozu powinny dawać 
się „wyodrębnić” z ceny faktycznie zapłaconej lub należnej spełniona 
jest w sytuacji, gdy strony umowy ustaliły, że towary dostarczone 
zostaną na warunkach klauzuli DDP („Delivered Duty Paid” — 

dostarczone, cło zapłacone) i uczyniły stosowną wzmiankę w treści 
zgłoszenia celnego, jednakże — z uwagi na błędne przekonanie co 
do preferencyjnego pochodzenia tych towarów — nie uczyniły 
wzmianki w przedmiocie wysokości należności celnych przywozowych. 

( 1 ) Dz.U. C 282 z 21.11.2009. 

Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 15 lipca 2010 r. 
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Baranya Megyei Bíróság — Republika 
Węgierska) — Pannon Gép Centrum Kft przeciwko 
APEH Központi Hivatal Hatósági Főosztály Dél-dunántúli 

Kihelyezett Hatósági Osztály 

(Sprawa C-368/09) ( 1 ) 

(Szósta dyrektywa VAT — Dyrektywa 2006/112/WE — 
Prawo do odliczenia podatku naliczonego — Uregulowanie 
krajowe karzące każdy błąd formalny na fakturze utratą 

prawa do odliczenia) 

(2010/C 246/18) 

Język postępowania: węgierski 

Sąd krajowy 

Baranya Megyei Bíróság 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Pannon Gép Centrum Kft 

Strona pozwana: APEH Központi Hivatal Hatósági Főosztály Dél- 
dunántúli Kihelyezett Hatósági Osztály 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Baranya Megyei Bíróság — Wykładnia art. 17 ust. 1, art. 18 
ust. 1 i art. 22 ust. 3 lit. a) i b) dyrektywy 77/388/EWG: szósta 
dyrektywa Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmoni­
zacji ustawodawstw państw członkowskich w odniesieniu do 
podatków obrotowych — wspólny system podatku od wartości 
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 
145, s.1), a także dyrektywy Rady 2001/115/WE z dnia 20 
grudnia 2001 r. zmieniającej dyrektywę 77/388/EWG w celu 
uproszczenia, modernizacji i harmonizacji ustanowionych 
warunków fakturowania w zakresie podatku od wartości 
dodanej (Dz.U. L 15, s.24) — Utrata prawa do odliczenia 
przez usługobiorcę z powodu błędnej daty zakończenia robót 
wskazanej w fakturze wystawionej przez wykonawcę — Uregu­
lowanie krajowe karzące każdy błąd formalny na fakturze 
pozbawieniem prawa do odliczenia
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Sentencja 

Artykuł 167, art. 178 lit. a), art. 220 pkt 1 i art. 226 dyrektywy 
Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspól­
nego systemu podatku od wartości dodanej powinny być interpretowane 
w ten sposób, iż sprzeciwiają się one uregulowaniu krajowemu lub 
praktyce krajowej, na podstawie których organy krajowe odmawiają 
podatnikowi prawa do odliczenia od należnej od niego kwoty podatku 
VAT kwoty podatku należnego lub zapłaconego w związku z usłu­
gami, które zostały wyświadczone na jego rzecz z tego powodu, iż 
pierwotna faktura, znajdująca się w posiadaniu podatnika w chwili 
dokonywania odliczenia, zawierała błędną datę wykonania usług, 
oraz że brak było ciągłości numeracji na następnie skorygowanej 
fakturze i nocie korygującej unieważniającej pierwotną fakturę, jeżeli 
zostały spełnione przesłanki materialne odliczenia oraz przed podjęciem 
decyzji przez dany organ podatnik dostarczył mu skorygowaną fakturę, 
wskazującą prawidłową datę wykonania usług, nawet jeżeli brak jest 
ciągłości numeracji na tej fakturze i nocie korygującej unieważniającej 
pierwotną fakturę. 

( 1 ) Dz.U. C 11 z 16.1.2010. 

Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 29 lipca 2010 r. 
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez High Court of Justice (Chancery Division) 
— Zjednoczone Królestwo) — Commissioners for Her 
Majesty's Revenue and Customs przeciwko Isaac 

International Limited 

(Sprawa C-371/09) ( 1 ) 

(Rozporządzenie (EWG) nr 2913/92 — Kodeks celny — 
Artykuł 212a — Rozporządzenie (EWG) nr 2454/93 — 
Artykuł 292 — Rozporządzenie (WE) nr 88/97 — Artykuł 

14 — Cła antydumpingowe — Ramy rowerowe) 

(2010/C 246/19) 

Język postępowania: angielski 

Sąd krajowy 

High Court of Justice (Chancery Division) 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Commissioners for Her Majesty's Revenue and 
Customs 

Strona pozwana: Isaac International Limited 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
High Court of Justice (Chancery Division) — Wykładnia art. 
14 lit. c) rozporządzenia Komisji (WE) nr 88/97 z dnia 20 
stycznia 1997 r. w sprawie zezwolenia na zwolnienie przywozu 

niektórych części rowerowych pochodzących z Chińskiej 
Republiki Ludowej z rozszerzenia, na mocy rozporządzenia 
Rady (WE) nr 71/97, cła antydumpingowego nałożonego 
rozporządzeniem Rady (EWG) nr 2474/93 (Dz.U. L 17, s. 17) 
— Wykładnia art. 292 ust. 3 rozporządzenia Komisji (EWG) nr 
2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiającego przepisy w 
celu wykonania rozporządzenia Rady (EWG) nr 2913/92 usta­
nawiającego Wspólnotowy Kodeks Celny (Dz.U. L 253, s. 1) — 
Wykładnia art. 212a rozporządzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z 
dnia 12 października 1992 r. ustanawiającego Wspólnotowy 
kodeks celny (Dz.U. L 302, s. 1) — Cło antydumpingowe na 
rowery pochodzące z Chińskiej Republiki Ludowej — Przesłanki 
zwolnienia niektórych operacji przywozu podstawowych części 
rowerowych — Uzyskanie zezwolenia w zakresie szczególnego 
przeznaczenia — Importer, który nie uzyskał niezbędnego 
zezwolenia, gdyż nie zapoznał się z treścią art. 14 lit. c) rozpo­
rządzenia (WE) nr 88/97 i art. 292 ust. 3 rozporządzenia 
(EWG) nr 2451/93 — Pojęcie ewidentnego zaniedbania 

Sentencja 

1) Procedura przewidziana w art. 292 ust. 3 rozporządzenia Komisji 
(EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiającego 
przepisy w celu wykonania rozporządzenia Rady (EWG) nr 
2913/92 ustanawiającego Wspólnotowy Kodeks Celny, zmienio­
nego rozporządzeniem Komisji (EWG) nr 1602/2000 z dnia 24 
lipca 2000 r., nie może prowadzić do udzielenia zezwolenia 
importerowi posiadającemu siedzibę i prowadzącemu działalność 
w dwóch państwach członkowskich oraz dokonującemu przywozu 
towarów do jednego państwa członkowskiego, a następnie natych­
miast przewożącemu je do drugiego państwa członkowskiego, 
dzięki któremu korzystałby on ze zwolnienia z ceł antydumpingo­
wych na podstawie art. 14 lit. c) rozporządzenia Komisji (WE) nr 
88/97 z dnia 20 stycznia 1997 r. w sprawie zezwolenia na 
zwolnienie przywozu niektórych części rowerowych pochodzących 
z Chińskiej Republiki Ludowej z rozszerzenia, na mocy rozporzą­
dzenia Rady (WE) nr 71/97, cła antydumpingowego nałożonego 
rozporządzeniem Rady (EWG) nr 2474/93. 

2) Artykuł 212a rozporządzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 
12 października 1992 r. ustanawiającego Wspólnotowy kodeks 
celny, zmienionego rozporządzeniem (WE) nr 2700/2000 Parla­
mentu Europejskiego i Rady z dnia 16 listopada 2000 r., nie 
pozwala na przyznanie zwolnienia z ceł antydumpingowych impor­
terowi, który nie posiada uprzedniego zezwolenia na korzystanie ze 
zwolnienia z takich ceł na podstawie art. 14 lit. c) rozporządzenia 
nr 88/97. 

( 1 ) Dz.U. C 267 z 7.11.2009.
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