
Sentencja 

Artykuł 167, art. 178 lit. a), art. 220 pkt 1 i art. 226 dyrektywy 
Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspól
nego systemu podatku od wartości dodanej powinny być interpretowane 
w ten sposób, iż sprzeciwiają się one uregulowaniu krajowemu lub 
praktyce krajowej, na podstawie których organy krajowe odmawiają 
podatnikowi prawa do odliczenia od należnej od niego kwoty podatku 
VAT kwoty podatku należnego lub zapłaconego w związku z usłu
gami, które zostały wyświadczone na jego rzecz z tego powodu, iż 
pierwotna faktura, znajdująca się w posiadaniu podatnika w chwili 
dokonywania odliczenia, zawierała błędną datę wykonania usług, 
oraz że brak było ciągłości numeracji na następnie skorygowanej 
fakturze i nocie korygującej unieważniającej pierwotną fakturę, jeżeli 
zostały spełnione przesłanki materialne odliczenia oraz przed podjęciem 
decyzji przez dany organ podatnik dostarczył mu skorygowaną fakturę, 
wskazującą prawidłową datę wykonania usług, nawet jeżeli brak jest 
ciągłości numeracji na tej fakturze i nocie korygującej unieważniającej 
pierwotną fakturę. 

( 1 ) Dz.U. C 11 z 16.1.2010. 
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Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
High Court of Justice (Chancery Division) — Wykładnia art. 
14 lit. c) rozporządzenia Komisji (WE) nr 88/97 z dnia 20 
stycznia 1997 r. w sprawie zezwolenia na zwolnienie przywozu 

niektórych części rowerowych pochodzących z Chińskiej 
Republiki Ludowej z rozszerzenia, na mocy rozporządzenia 
Rady (WE) nr 71/97, cła antydumpingowego nałożonego 
rozporządzeniem Rady (EWG) nr 2474/93 (Dz.U. L 17, s. 17) 
— Wykładnia art. 292 ust. 3 rozporządzenia Komisji (EWG) nr 
2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiającego przepisy w 
celu wykonania rozporządzenia Rady (EWG) nr 2913/92 usta
nawiającego Wspólnotowy Kodeks Celny (Dz.U. L 253, s. 1) — 
Wykładnia art. 212a rozporządzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z 
dnia 12 października 1992 r. ustanawiającego Wspólnotowy 
kodeks celny (Dz.U. L 302, s. 1) — Cło antydumpingowe na 
rowery pochodzące z Chińskiej Republiki Ludowej — Przesłanki 
zwolnienia niektórych operacji przywozu podstawowych części 
rowerowych — Uzyskanie zezwolenia w zakresie szczególnego 
przeznaczenia — Importer, który nie uzyskał niezbędnego 
zezwolenia, gdyż nie zapoznał się z treścią art. 14 lit. c) rozpo
rządzenia (WE) nr 88/97 i art. 292 ust. 3 rozporządzenia 
(EWG) nr 2451/93 — Pojęcie ewidentnego zaniedbania 

Sentencja 

1) Procedura przewidziana w art. 292 ust. 3 rozporządzenia Komisji 
(EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiającego 
przepisy w celu wykonania rozporządzenia Rady (EWG) nr 
2913/92 ustanawiającego Wspólnotowy Kodeks Celny, zmienio
nego rozporządzeniem Komisji (EWG) nr 1602/2000 z dnia 24 
lipca 2000 r., nie może prowadzić do udzielenia zezwolenia 
importerowi posiadającemu siedzibę i prowadzącemu działalność 
w dwóch państwach członkowskich oraz dokonującemu przywozu 
towarów do jednego państwa członkowskiego, a następnie natych
miast przewożącemu je do drugiego państwa członkowskiego, 
dzięki któremu korzystałby on ze zwolnienia z ceł antydumpingo
wych na podstawie art. 14 lit. c) rozporządzenia Komisji (WE) nr 
88/97 z dnia 20 stycznia 1997 r. w sprawie zezwolenia na 
zwolnienie przywozu niektórych części rowerowych pochodzących 
z Chińskiej Republiki Ludowej z rozszerzenia, na mocy rozporzą
dzenia Rady (WE) nr 71/97, cła antydumpingowego nałożonego 
rozporządzeniem Rady (EWG) nr 2474/93. 

2) Artykuł 212a rozporządzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 
12 października 1992 r. ustanawiającego Wspólnotowy kodeks 
celny, zmienionego rozporządzeniem (WE) nr 2700/2000 Parla
mentu Europejskiego i Rady z dnia 16 listopada 2000 r., nie 
pozwala na przyznanie zwolnienia z ceł antydumpingowych impor
terowi, który nie posiada uprzedniego zezwolenia na korzystanie ze 
zwolnienia z takich ceł na podstawie art. 14 lit. c) rozporządzenia 
nr 88/97. 

( 1 ) Dz.U. C 267 z 7.11.2009.
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