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Przedmiot Przedmiot
Uchybienie zobowigzaniom pafstwa czlonkowskiego — Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Brak

Nieprzyjecie w wyznaczonym terminie przepiséw niezbednych
do zastosowania si¢ do art. 12 rozporzadzenia (WE) nr
273/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego
2004 r. w sprawie prekursoréw narkotykowych (Dz.U. L 47, s.
1) i art. 31 rozporzadzenia Rady (WE) nr 111/2005 z dnia 22
grudnia 2004 r. okreslajgcego zasady nadzorowania handlu
prekursorami narkotykéw pomiedzy Wspélnotg a panstwami
trzecimi (Dz.U. 2005 L 22, s. 1)

Sentencja

1) Nieprzyjmujgc przepisow krajowych niezbednych do zastosowania
sig, po pierwsze, do art. 12 rozporzgdzenia (WE) nr 273/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. w
sprawie prekursoréw narkotykowych, a po drugie, do art. 31
rozporzgdzenia Rady (WE) nr 111/2005 z dnia 22 grudnia
2004 1. okreslajgcego zasady nadzorowania handlu prekursorami
narkotykow pomiedzy Wspdlnotg a paristwami trzecimi, Republika
Wioska uchybita zobowigzaniom cigzgcym na niej na mocy powy-
zszych rozporzgdzen.

2) Republika Whoska zostaje obcigzona kosztami postepowania.

() Dz.U. C 80 z 27.3.2010.

Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 29 lipca 2010 r. —
Komisja Europejska przeciwko Republice Francuskiej

(Sprawa C-35/09) (1)

(Uchybienie zobowigzaniom patistwa czlonkowskiego —
Dyrektywa 2006/21/WE — Gospodarowanie odpadami —
Gornictwo — Brak transpozycji w wyznaczonym terminie)
(2010/C 246/27)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona  skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: A.
Marghelis i K. Saaremdéel-Stoilov, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Francuska (przedstawiciele: G. de
Bergues i S. Menez, pelnomocnicy)

ustanowienia w przewidzianym terminie wszystkich przepiséw
niezbednych do zastosowania si¢ do dyrektywy 2006/21/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w
sprawie gospodarowania odpadami pochodzacymi z przemystu
wydobywczego oraz zmieniajacej dyrektywe 2004/35/WE
(Dz.U. L 102, s. 15)

Sentencja

1) Nie ustanawiajgc w przewidzianym terminie przepisow ustawo-
wych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych dla zastoso-
wania si¢ do dyrektywy 2006/21/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie gospodarowania odpa-
dami pochodzgcymi z przemyshu wydobywczego oraz zmieniajgcej
dyrektywe 2004/35/WE Republika Francuska uchybita zobowig-
zaniom cigzgcym na niej na mocy tej dyrektywy.

2) Republika Francuska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 80 z 27.03.2010.

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu
18 marca 2010 r. w sprawie T-94/08 Centre de
Coordination Carrefour przeciwko Komisji, wniesione w
dniu 21 maja 2010 r. przez Centre de Coordination
Carrefour SNC
(Sprawa C-254/10 P)
(2010/C 246/28)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgey odwolanie: Centre de Coordination Carrefour SNC
(przedstawiciele: adwokaci X. Clarebout, C. Docclo i M. Pittie)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— stwierdzenie dopuszczalnosci i zasadno$ci odwolania,
— w konsekwencji — uchylenie zaskarzonego wyroku,
— co za tym idzie:

— przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez
Sad; albo
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— wydanie przez Trybunal ostatecznego rozstrzygnigcia
uwzgledniajacego zadania przedstawione przez skarzaca
w pierwszej instancji i stwierdzajacego niewazno$é
spornej decyzji ();

— obciazenie Komisji Europejskiej catoscig kosztow.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszgca odwolanie podnosi pig¢ zarzutéw na poparcie odwo-
fania.

W ramach zarzutu pierwszego utrzymuje ona, ze Sad uchybit
obowigzkowi uzasadnienia w zakresie, w jakim orzekl, po
pierwsze, ze nie miala ona interesu prawnego w zaskarzeniu
spornej decyzji ze wzgledu na brak waznego w $wietle prawa
belgijskiego zezwolenia oraz, po drugie, Ze dopuszczalnosé jej
skargi nie byla uzalezniona od istnienia waznego zezwolenia.
Takie uzasadnienie jest w opinii wnoszacej odwolanie
wewnetrznie sprzeczne, poniewaz Sad nie mdgt réwnoczesnie
orzec o braku interesu prawnego ze wzgledu na brak waznego
zezwolenia i o braku znaczenia takiego zezwolenia dla oceny
dopuszczalnosci skargi.

W ramach zarzutu drugiego wnoszaca odwolanie twierdzi, ze
Sad wypaczyt przedstawione mu okolicznosci faktyczne, nie
respektujac  systematyki ustawodawstwa belgijskiego dotycza-
cego centréw koordynacyjnych, blednie interpretujac rozporza-
dzenie krolewskie nr 187 z dnia 30 grudnia 1982 r. w sprawie
utworzenia centréow koordynacyjnych (3), wypaczajac jego
zakres i nie zachowujac hierarchii Zrddel prawa belgijskiego.
Wspomniane rozporzadzenie krélewskie przyznaje bowiem
szczegOlne uprawnienia i w prawie belgijskim ma taka samg
range prawng jak ustawa oraz znajduje nadal zastosowanie do
wnoszacej odwolanie, ktérej przystuguje tym samym zezwo-
lenie na 10 lat.

W ramach zarzutu trzeciego wnoszgca odwolanie wskazuje na
naruszenie przez Sad zasady powagi rzeczy osadzonej w odnie-
sieniu do wyroku wydanego przez Trybunal w dniu 22 czerwca
2006 r. w sprawach polaczonych C-182/03 i C-217/03 Belgia i
Forum 187 ASBL przeciwko Komisji w zakresie, w jakim uznal,
ze stwierdzenie we wspomnianym wyroku niewaznosci spornej
decyzji prowadziloby do zakazu odnowienia zezwolen dla
centréw koordynacyjnych od chwili dorgczenia spornej decyzji.
Tymczasem w wydanym wyroku Trybunal stwierdzil niewaz-
no$¢ spornej decyzji wlasnie ze wzgledu na brak odpowiednich
okresow przejsciowych dla centréw koordynacyjnych, ktérych
wniosek o odnowienie zezwolenia byl rozpatrywany w chwili
tego doreczenia lub ktdrych zezwolenie wygasalo w dniu dore-
czenia spornej decyzji lub wkrétce po tej dacie.

W zarzucie czwartym wnoszaca odwolanie twierdzi, Zze Sad
niewlasciwie zastosowal pojecie ,interesu prawnego” w zakresie,
w jakim orzekl, ze wniesiona przez nig skarga nie przyniesie jej
zadnej korzysci, z tego wzgledu, ze brak jest pewnosci, ze
wladze belgijskie zdecyduja si¢ utrzymaé, po 31 grudnia 2005
r., jej status centrum koordynacyjnego w razie stwierdzenia
niewaznosci spornej decyzji. Tymczasem, po pierwsze, wladze
belgijskie nie dysponowaly w tym zakresie uprawnieniami
dyskrecjonalnymi, jako ze w razie spelnienia kryteriéw ustano-
wionych przez rozporzadzenie krélewskie nr 187 zezwolenie
powinno by¢ przyznane na 10 lat. Po drugie, Sad sam stwier-
dzit w zaskarzonym wyroku, ze wiladze belgijskie nie wyklu-
czyly mozliwosci objecia wnoszacej odwolanie omawianym
systemem po dniu 31 grudnia 2005 r. i zdecydowaly nie
stosowal wobec niej sankcji do czasu wydania ostatecznego
rozstrzygniecia w przedmiocie jej skargi.

W ramach pigtego i ostatniego zarzutu wnoszaca odwolanie
wskazuje wreszcie, ze Sad naruszyt prawo orzekajac, Ze przepis
przejsciowy nie moze mie¢ skutku wstecznego. Nie jest bowiem
rzadkoscig, ze okres przejSciowy rozpoczyna si¢ w chwili
wezesniejszej, w szczegdlnosci w sprawach podatkowych.

() Decyzja Komisji 2008/283/WE z dnia 13 listopada 2007 r. w
sprawie systemu pomocy ustanowionego przez Belgie na rzecz
centréw koordynacyjnych majacych siedzibe w Belgii, zmieniajaca
decyzje 2003/757|WE (Dz.U. 2008, L 90, s. 7).

() Moniteur belge z dnia 13 stycznia 1983 r., s. 502.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy) w dniu 27 maja
2010 r. — Dohler Neuenkirchen GmbH przeciwko

Hauptzollamt Oldenburg

(Sprawa C-262/10)
(2010/C 246/29)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesfinanzhof

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Dohler Neuenkirchen GmbH

Strona pozwana: Hauptzollamt Oldenburg



