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— wydanie przez Trybunal ostatecznego rozstrzygnigcia
uwzgledniajacego zadania przedstawione przez skarzaca
w pierwszej instancji i stwierdzajacego niewazno$é
spornej decyzji ();

— obciazenie Komisji Europejskiej catoscig kosztow.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszgca odwolanie podnosi pig¢ zarzutéw na poparcie odwo-
fania.

W ramach zarzutu pierwszego utrzymuje ona, ze Sad uchybit
obowigzkowi uzasadnienia w zakresie, w jakim orzekl, po
pierwsze, ze nie miala ona interesu prawnego w zaskarzeniu
spornej decyzji ze wzgledu na brak waznego w $wietle prawa
belgijskiego zezwolenia oraz, po drugie, Ze dopuszczalnosé jej
skargi nie byla uzalezniona od istnienia waznego zezwolenia.
Takie uzasadnienie jest w opinii wnoszacej odwolanie
wewnetrznie sprzeczne, poniewaz Sad nie mdgt réwnoczesnie
orzec o braku interesu prawnego ze wzgledu na brak waznego
zezwolenia i o braku znaczenia takiego zezwolenia dla oceny
dopuszczalnosci skargi.

W ramach zarzutu drugiego wnoszaca odwolanie twierdzi, ze
Sad wypaczyt przedstawione mu okolicznosci faktyczne, nie
respektujac  systematyki ustawodawstwa belgijskiego dotycza-
cego centréw koordynacyjnych, blednie interpretujac rozporza-
dzenie krolewskie nr 187 z dnia 30 grudnia 1982 r. w sprawie
utworzenia centréow koordynacyjnych (3), wypaczajac jego
zakres i nie zachowujac hierarchii Zrddel prawa belgijskiego.
Wspomniane rozporzadzenie krélewskie przyznaje bowiem
szczegOlne uprawnienia i w prawie belgijskim ma taka samg
range prawng jak ustawa oraz znajduje nadal zastosowanie do
wnoszacej odwolanie, ktérej przystuguje tym samym zezwo-
lenie na 10 lat.

W ramach zarzutu trzeciego wnoszgca odwolanie wskazuje na
naruszenie przez Sad zasady powagi rzeczy osadzonej w odnie-
sieniu do wyroku wydanego przez Trybunal w dniu 22 czerwca
2006 r. w sprawach polaczonych C-182/03 i C-217/03 Belgia i
Forum 187 ASBL przeciwko Komisji w zakresie, w jakim uznal,
ze stwierdzenie we wspomnianym wyroku niewaznosci spornej
decyzji prowadziloby do zakazu odnowienia zezwolen dla
centréw koordynacyjnych od chwili dorgczenia spornej decyzji.
Tymczasem w wydanym wyroku Trybunal stwierdzil niewaz-
no$¢ spornej decyzji wlasnie ze wzgledu na brak odpowiednich
okresow przejsciowych dla centréw koordynacyjnych, ktérych
wniosek o odnowienie zezwolenia byl rozpatrywany w chwili
tego doreczenia lub ktdrych zezwolenie wygasalo w dniu dore-
czenia spornej decyzji lub wkrétce po tej dacie.

W zarzucie czwartym wnoszaca odwolanie twierdzi, Zze Sad
niewlasciwie zastosowal pojecie ,interesu prawnego” w zakresie,
w jakim orzekl, ze wniesiona przez nig skarga nie przyniesie jej
zadnej korzysci, z tego wzgledu, ze brak jest pewnosci, ze
wladze belgijskie zdecyduja si¢ utrzymaé, po 31 grudnia 2005
r., jej status centrum koordynacyjnego w razie stwierdzenia
niewaznosci spornej decyzji. Tymczasem, po pierwsze, wladze
belgijskie nie dysponowaly w tym zakresie uprawnieniami
dyskrecjonalnymi, jako ze w razie spelnienia kryteriéw ustano-
wionych przez rozporzadzenie krélewskie nr 187 zezwolenie
powinno by¢ przyznane na 10 lat. Po drugie, Sad sam stwier-
dzit w zaskarzonym wyroku, ze wiladze belgijskie nie wyklu-
czyly mozliwosci objecia wnoszacej odwolanie omawianym
systemem po dniu 31 grudnia 2005 r. i zdecydowaly nie
stosowal wobec niej sankcji do czasu wydania ostatecznego
rozstrzygniecia w przedmiocie jej skargi.

W ramach pigtego i ostatniego zarzutu wnoszaca odwolanie
wskazuje wreszcie, ze Sad naruszyt prawo orzekajac, Ze przepis
przejsciowy nie moze mie¢ skutku wstecznego. Nie jest bowiem
rzadkoscig, ze okres przejSciowy rozpoczyna si¢ w chwili
wezesniejszej, w szczegdlnosci w sprawach podatkowych.

() Decyzja Komisji 2008/283/WE z dnia 13 listopada 2007 r. w
sprawie systemu pomocy ustanowionego przez Belgie na rzecz
centréw koordynacyjnych majacych siedzibe w Belgii, zmieniajaca
decyzje 2003/757|WE (Dz.U. 2008, L 90, s. 7).

() Moniteur belge z dnia 13 stycznia 1983 r., s. 502.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy) w dniu 27 maja
2010 r. — Dohler Neuenkirchen GmbH przeciwko

Hauptzollamt Oldenburg

(Sprawa C-262/10)
(2010/C 246/29)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesfinanzhof

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Dohler Neuenkirchen GmbH

Strona pozwana: Hauptzollamt Oldenburg
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Pytanie prejudycjalne

Czy art. 204 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Rady (EWG) nr
2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego
Wspdlnotowy kodeks celny (1) nalezy interpretowa w ten
sposdb, ze dotyczy on réwniez niewykonania obowigzkéw,
ktére nalezy spelni¢ dopiero po zastosowaniu danej procedury
celnej, w zwiazku z czym w przypadku przywozonych
towaréw, ktore czeSciowo zostaly powrotnie wywiezione przy
dochowaniu terminu w ramach uszlachetniania czynnego w
procedurze zawieszajgcej, naruszenie obowiazku dostarczenia
urzedowi nadzorujagcemu rozliczenia procedury w przeciagu
30 dni po wygasnieciu okresu zakonczenia procedury prowadzi
do powstania dlugu celnego w zakresie calosci przywozonych
towaréw podlegajacych rozliczeniu, gdy nie sa spelnione prze-
slanki art. 859 pkt 9 rozporzadzenia Komisji (EWG) nr
245493 z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiajacego przepisy w
celu wykonania rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 ()
zmienionego przez art. 1 pkt 30 lit. b) rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 993/2001 z dnia 4 maja 2001 r. (%)?

() Dz.U. L 302, s 1.

(3 Rozporzadzenie Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r.
ustanawiajace przepisy w celu wykonania rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 2913/92 ustanawiajacego Wspdlnotowy Kodeks Celny

(}) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 993/2001 z dnia 4 maja 2001 r.
zmieniajgce rozporzadzenie (EWG) nr 2454/93 ustanawiajace prze-
pisy w celu wykonania rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92
ustanawiajacego Wspdlnotowy Kodeks Celny; Dz.U. L 141, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy) w

dniu 2 czerwca 2010 r. — Residex Capital IV CV
przeciwko Gemeente Rotterdam

(Sprawa C-275[10)
(2010/C 246/30)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy
Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Residex Capital IV CV

Strona pozwana: Gemeente Rotterdam

Pytania prejudycjalne

Czy, zgodnie z art. 88 ust. 3 zdanie ostatnie (obecnie art. 108
ust. 3), w takim przypadku jak rozpatrywany, w ktérym Srodek
pomocowy zostal wykonany w ten sposob, ze w wyniku udzie-
lenia gwarancji wobec kredytodawcy kredytobiorca uzyskat od
tego kredytodawcy kredyt, ktéry nie zostalby mu przyznany w

normalnych warunkach rynkowych sady krajowe maja w
ramach cigzacego na nich obowigzku wyeliminowania skutkéw
takiego niezgodnego z prawem Srodka pomocowego obowigzek
lub w kazdym razie prawo do wycofania gwarancji nawet jezeli
nie prowadzi to jednocze$nie do wycofania kredytu udzielonego
W oparciu o te gwarancje?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Handelsgericht Wien (Austria) w dniu 3

czerwca 2010 r. — Martin Luksan przeciwko Petrusowi
van der Let

(Sprawa C-277/10)
(2010/C 246/31)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy
Handelsgericht Wien

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Martin Luksan

Strona pozwana: Petrus van der Let

Pytania prejudycjalne

1) Czy wykladni przepiséw prawa Unii Europejskiej z dzie-
dziny prawa autorskiego i praw pokrewnych, w szczegdl-
nosci przepiséw art. 2 ust. 2, art. 51 6 dyrektywy w sprawie
najmu i uzyczenia ('), art. 1 ust. 5 dyrektywy w sprawie
przekazu satelitarnego oraz retransmisji droga kablowg (%)
i art. 2 ust. 1 dyrektywy w sprawie harmonizacji czasu
ochrony prawa autorskiego i niektérych praw pokrew-
nych () w zwiazku z art. 4 dyrektywy w sprawie najmu i
uzyczenia, art. 2 dyrektywy w sprawie przekazu satelitar-
nego oraz retransmisji drogg kablowa i art. 2 i 3 oraz art.
5 ust. 2 lit. b) dyrektywy informacyjnej (¥) nalezy doko-
nywaé w taki sposdb, ze prawa do eksploatacji w postaci
zwielokrotniania utworu, przekazu droga satelitarng i
innych form publicznego udostgpniania poprzez podawanie
do publicznej wiadomosci, w kazdym razie z mocy prawa
bezposrednio (pierwotnie) przystuguja gtéwnemu rezyse-
rowi utworu filmowego lub audiowizualnego albo dalszym,
okreslonym przez ustawodawce paristwa czlonkowskiego twdrcom
filmu — a nie bezpo$rednio (pierwotnie) i wylacznie —
producentowi filmu; czy ustawy panstw czlonkowskich, na
podstawie ktorych prawa do eksploatacji z mocy prawa
bezposrednio (pierwotnie) i wylacznie przystuguja produ-
centowi filmu, sa niezgodne z prawem Unii Europejskiej?



