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— obcigzenie Republiki Cypryjskiej kosztami postepowania. Skarga wniesiona w dniu 8 lipca 2010 r. — Komisja

Zarzuty i glowne argumenty

Komisja utrzymuje, ze Republika Cypryjska, nie wlaczywszy w
grudniu 2009 r. calego terenu jeziora Paralimni do krajowego
wykazu terendw majacych znaczenie dla Wspdlnoty, naruszyla
zobowigzania, ktore na niej ciazg zgodnie z art. 4 ust. 1 dyrek-
tywy 92[43[EWG w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych
oraz dzikiej fauny i flory. Republika Cypryjska nie zakwestio-
nowala koniecznosci wlaczenia jeziora Paralimni do wykazu
terenéw majacych znaczenie dla Wspdlnoty. Mimo to jezioro
nie zostalo wlaczone do krajowego wykazu terenéw majacych
znaczenie dla Wspdlnoty przed uplywem terminu wyznaczo-
nego w uzasadnionej opinii. W dniu 24 listopada 2009 r.
Republika Cypryjska powiadomita Komisje, Ze jezioro Paralimni
zostalo oficjalnie ujete w sieci ,Natura 2000”, wazny péinocny
brzeg jeziora nie zostal jednak wigczony do terenéw majacych
znaczenie dla Wspdlnoty. W dniu 24 kwietnia 2009 r. w
Dzienniku Urzedowym Republiki Cypryjskiej opublikowana
zostala zmiana planu zagospodarowania jeziora, zgodnie z
ktora pélnocny brzeg jeziora zostal przeksztalcony w teren
przeznaczony pod zabudowe. Komisja jest zdania, ze ograni-
czenie zasiegu siedliska nie jest uzasadnione oraz ze Republika
Cypryjska, nie wlaczywszy calego terenu jeziora Paralimni do
krajowego wykazu terenéw majacych znaczenie dla Wspélnoty,
naruszyla art. 4 ust. 1 dyrektywy 92/43EWG.

Ponadto Komisja uwaza, ze okreSlona szkodliwa dziatalno§é
prowadzona na terenie jeziora Paralimni (w szczegélnosci niele-
galny pobdér wody, rozwéj budownictwa, przeprowadzanie
wyScigdbw motorowych i prowadzenie strzelnicy) degraduja i
niszczg siedlisko gatunku oraz ze w zwigzku z tym Republika
Cypryjska, nie przedsiewzigwszy $rodkéw ochronnych koniecz-
nych do zachowania populacji gatunku Natrix natrix cypriaca,
naruszyla zobowigzania ciazace na niej zgodnie z dyrektywa
92/43/EWG w wykladni nadanej jej w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci  (w wyrokach w sprawach: C-117/03 i
C-244/05).

Co wigcej, Komisja twierdzi, ze taka dzialalno$¢ jak rozwoj
budownictwa na spornym obszarze i wydzielanie dzialek
budowlanych na péinocnym brzegu jeziora wywarla negatywny
wplyw na siedlisko gatunku endemicznego i jego populagje.
Wobec tego Republika Cypryjska, nie podjgwszy dziatan
koniecznych do ustanowienia i wprowadzenia w zycie systemu
Scistej ochrony zaskrofica wodnego Natrix natrix cypriaca
poprzez zastosowanie ,spojnych i skoordynowanych $rodkéw
o charakterze prewencyjnym”, naruszyta zobowiazania cigzgce
na niej na podstawie art. 12 ust. 1 lit. a) i b) w sprawie ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory.
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Zadania strony skarzcej

— Stwierdzenie, ze nakladajac ograniczenia w zakresie wyda-
wania zezwolen na dopuszczenie do ruchu pojazdéw hand-
lowych i prywatnych samochodéw cystern, w szczeg6lnosci
w drodze art. 4 ustawy nr 383/1976, art. 6 i 7 ustawy nr
3054/2002 oraz ministerialnych rozporzadzen wykonaw-
czych do tych ustaw, jak réwniez stosujgc stale oplaty (w
obrebie okreslonych progéw) za uslugi przewozowe $wiad-
czone przez pojazdy handlowe, Grecja narusza art. 49 Trak-
tatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (ex art. 43 TWE);

— obcigzenie Republiki Greckiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja twierdzi, Ze uzaleznienie wydawania nowych zezwolen
na dopuszczenie do ruchu pojazdéw handlowych od ,potrzeb
przewozowych kraju”, ktére nie sa obiektywnie zdefiniowane,
ogranicza swobod¢ podejmowania i wykonywania dzialalnosci
gospodarczej w Grecji przez przedsigbiorstwa zajmujace sig
transportem drogowym towaréw, oraz jako ze tego rodzaju
ograniczenia nie sg uzasadnione wzgledami porzadku publicz-
nego, bezpieczenstwa publicznego lub zdrowia publicznego, art.
4 ust. 3 lit. a) ustawy nr 383/1976 narusza art. 49 TFUE (ex art.
43 TWE).

Ponadto Komisja uwaza, ze obowiazek stosowania ustalonych
oplat o dolnej i gornej granicy z jednej strony zniechgca przed-
sighiorstwa zagraniczne do wejscia na rynek transportu drogo-
wego towarow lub na grecki rynek handlu produktami ropopo-
chodnymi, z drugiej strony za$ utrudnia przedsigbiorstwom
majacym juz siedzibe na terytorium greckim rozwodj wlasnej
dzialalnosci, pozbawiajac je mozliwosci konkurowania w
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bardziej skuteczny sposob z przedsigbiorstwami zajmujacymi
solidna pozycje na rynku, co w $wietle orzecznictwa Trybunalu
Sprawiedliwo$ci prowadzi do naruszenia swobody przedsigbior-
czodci. Tego rodzaju ustalenie stawek i warunkéw przewozo-
wych nie jest zgodne z art. 96 ust. 2 TFUE (o ile Komisja nie
udzielita koniecznego zezwolenia), a takze nie stuzy ochronie
wrazliwych sektoréw gospodarczych i odleglych regiondw,
podczas gdy ustalenie przez pafistwo greckie wylacznie dolnych
granic stawek oplat za przewdz paliw plynnych pojazdami
handlowymi nie jest zgodne z regulami wolnej konkurencji i
w zwigzku z tym musi zostal natychmiast uchylone.

Co wigcej, Komisja utrzymuje, ze ustawa nr 3054/2002
upowaznia rzad grecki do kontrolowania liczby samochodéw
cystern uzywanych prywatnie w ruchu oraz ze sporny przepis
narusza zatem swobode przedsigbiorczosci (art. 49 TFUE),
stanowigc czg$¢ zbioru przepiséw prawa greckiego, ktére osta-
tecznie majg nie tylko na celu zachowanie zamknigtego charak-
teru zawodu przewoznikéw produktéw ropopochodnych, ale
réwniez utrzymanie sily rynkowej przedsigbiorstw prowadzg-
cych dziatalno$¢ na wspomnianym rynku. Ustalenie w drodze
administracyjnej liczby samochodéw cystern przedsigbiorstw,
ktére handluja produktami ropopochodnymi, nie jest konieczne
do dostosowania tych przedsigbiorstw do warunkéw rynko-
wych ani nie jest uzasadnione wzgledami bezpieczenstwa
publicznego (drogowego) i zdrowia publicznego.

Komisja podnosi, ze Republika Grecka nie przedstawita wystar-
zanych powyzej ograniczen, w zwiazku z czym art. 4 ustawy nr
383/1976, art. 6 i 7 ustawy nr 3054/2002 wraz z odpowied-
nimi ministerialnymi rozporzadzeniami wykonawczymi i usta-
leniem stalych oplat (w obrebie okreslonych progéw) za ustugi
przewozowe $wiadczone przez pojazdy handlowe naruszaja art.
49 (ex art. 43 TWE) Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Rechtbank Amsterdam (Niderlandy) w dniu

8 lipca 2010 r. — A. Salemink przeciwko Raad van bestuur

van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen
(UWYV)

(Sprawa C-347/10)
(2010/C 246/53)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad krajowy

Rechtbank Amsterdam

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: A. Salemink

Strona pozwana: Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut
werknemersverzekeringen (UWV)

Pytanie prejudycjalne

Czy przepisy prawa Wspdlnoty Europejskiej, ktére maja na celu
urzeczywistnienie swobodnego przeplywu pracownikow, w
szczeg6lnosci przepisy zawarte w tytutach I i II rozporzadzenia
nr 1408/71 (') oraz art. 39 i 299 WE (obecnie art. 45 TFUE i
art. 52 TUE w zwiazku z art. 355 TFUE), stoja na przeszkodzie
temu, by pracownik, ktdry jest zatrudniony poza terytorium
Niderlandéw na stalej konstrukgji na niderlandzkiej czgsci szelfu
kontynentalnego przez pracodawce majacego siedzibe w Nider-
landach, nie byt ubezpieczony w ramach krajowego obowigz-
kowego ubezpieczenia pracownikéw jedynie z tego powodu, ze
nie mieszka on w Niderlandach, lecz w innym parnstwie czton-
kowskim (w niniejszym przypadku: Hiszpanii), nawet jezeli ma
on niderlandzkie obywatelstwo i mozliwo$¢ dobrowolnego
ubezpieczenia si¢ na zasadniczo takich samych warunkach, co
warunki obowigzujace w przypadku obowiazkowego ubezpie-
czenia?

() Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r.
w sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia spolecznego do
pracownikéw najemnych i ich rodzin przemieszczajacych sie we
Wspdlnocie (Dz.U. L 149, s. 2).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departaments (Republika Lotewska) w dniu 9 lipca 2010 r.
— SIA Norma-A i SIA Dekom przeciwko Ludzas novada
dome
(Sprawa C-348/10)
(2010/C 246/54)
Jezyk postgpowania: fotewski

Sad krajowy

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: SIA Norma-A i SIA Dekom

Strona pozwana: Ludzas novada dome



