C 255[42

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

22.9.2010

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zwalczania opézZnien w platno$ciach
w transakcjach handlowych (wersja przeksztatcona) - Wdrazanie Small Business Act

COM(2009) 126 wersja ostateczna — 2009/0054 (COD)
(2010/C 255/07)
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Dnia 1 lipca 2009 r. Rada, dzialajac na podstawie art. 95 Traktatu ustanawiajagcego Wspodlnote Europejska,
postanowila zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie

wniosku dotyczgcego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zwalczania opéznier w platnosciach w trans-
akcjach handlowych (wersja przeksztatcona). Wdrazanie Small Business Act

COM(2009) 126 wersja ostateczna — 2009/0054 (COD).

Sekgja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpgji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej spra-
wie, przyjela swojg opinig 17 listopada 2009 r. Sprawozdawcg byta Ana BONTEA.

Na 458. sesji plenarnej w dniach 16-17 grudnia 2009 r. (posiedzenie z 17 grudnia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoteczny stosunkiem gloséw 145 do 3 — 2 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — przyjal nastepu-

jaca opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1 Komitet docenia i popiera wdrozenie Small Business Act (S-
BA) oraz wniosek dotyczacy dyrektywy, majac na uwadze, ze
udoskonalenie ram prawnych prowadzace do skrécenia termi-
néw platnosci oraz zwalczanie op6znien w platnosciach to $rod-
ki szczegdlnie wazne i uzyteczne.

1.2 Przepisy prawne, nawet jesli sa niezbedne i uzyteczne, nie
wystarczaja, by zlikwidowa¢ opéznienia w platnosciach; nalezy
koniecznie podja¢ réznorodne i zlozone dzialania oraz zaciesnié
wspolprace na wszystkich poziomach. Istotng role w tym proce-
sie majg do odegrania same MSP oraz organizacje zrzeszajace
MSP.

1.3 Komitet jest zdania, ze niezbedne jest ustalenie krétkich
i obowiazkowych terminéw platnosci, ktérych beda musialy
przestrzegaé wszystkie wladze i instytucje publiczne na szczeblu
europejskim, krajowym, regionalnym i lokalnym. Komitet gratu-
luje Komisji Europejskiej przyjetych srodkéw dotyczacych plat-
nosci dokonywanych przez Komisj¢ w ramach zarzadzania
bezposredniego, a takze wyraza poparcie dla dziatan Komisji ma-
jacych na celu dalsze stosowanie tych Srodkow i ich rozwdj na
wszystkich szczeblach. Majac na wzgledzie terminy wymagane do
transpozycji przedmiotowej dyrektywy, Komitet wzywa wladze
krajowe do niezwlocznego zastosowania zasad zawartych w dy-
rektywie w celu zapewnienia skutecznego wsparcia dla przedsie-
biorstw w dobie kryzysu.

Komitet jest zdania, ze wniosek dotyczacy dyrektywy wymaga
poprawek, proponuje zatem przede wszystkim, aby:

—  w zakresie zamowien publicznych:

— pilnie ustanowi¢ przepis zobowiazujacy do dokony-
wania platnosci w okresie maksymalnie 30 dni kalen-
darzowych oraz catkowicie znie$¢ odstgpstwa od tej
zasady lub przynajmniej ustali¢ maksymalny limit
platnosci na 60 dni kalendarzowych od momentu do-
stawy — przy czym wiadze publiczne w zadnym przy-
padku nie moga mie¢ wigkszych trudnosci
z finansowaniem swojej dziatalnosci niz MSP;

— znie$¢ odstepstwo od zasady maksymalnego 30-
dniowego terminu obowigzujacego w odniesieniu do
procedury odbioru lub przynajmniej w podobny jak
wyzej sposob ograniczy¢ jego zakres stosowania;

—  w zakresie wszystkich transakeji handlowych:

— odnoénie do platnodci, ustanowi¢ prawny obowigzek
zaplaty odsetek, rekompensat oraz minimalnych kosz-
téw wewnetrznych, w przypadku gdy umowy nie za-
wierajg klauzul korzystniejszych dla wierzycieli;

— rozwijaé regulacje w zakresie klauzul umownych, kté-
re s3 razaco nieuczciwe, oraz roszczen bezspornych;

— spowodowad, by przy korzystaniu ze swobody zawie-
rania umoéw uwzgledniane byly zasady uczciwej kon-
kurencji oraz etyki biznesu, co ograniczaloby
naduzywanie prawa.
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1.4 Powtarzajac swoje wcze$niejsze propozycje ('), Komitet
podkresla, ze w celu pelnej realizacji zalozenia przedmiotowej dy-
rektywy nalezy uchwali¢ przepisy pozwalajace na wigkszy dostep
MSP do zaméwien publicznych, tak aby przedsiebiorstwa te
w wiekszym stopniu korzystaly z ustalonych norm.

1.5 Przy transpozycji przedmiotowej dyrektywy oraz w odnie-
sieniu do dzialan nastgpczych w stosunku do przyjetych srodkow
nalezy wspiera¢ wspolprace oraz dialog spoteczny na wysokim
poziomie pomiedzy wladzami publicznymi, partnerami spotecz-
nymi i organizacjami MSP.

1.6 W przypadkach podzlecania zaméwient publicznych oraz
w relacjach MSP z duzymi przedsigbiorstwami, w tym z wielkimi
detalistami, nalezy unika¢ wydluzania terminéw platnosci lub
opdznien w platnoSciach. W sektorach, w ktérych obserwuje si¢
silng i nieuzasadniong tendencj¢ do wydtuzania terminéw plat-
nosci, wladze krajowe moglyby w zaleznosci od sytuacji kontro-
lowad terminy platnosci lub je wyznaczaé, bez nakladania na
przedsigbiorcow zobowigzan lub dodatkowych kosztow.

1.7 Komitet zaleca, by pafistwa czlonkowskie zaciesnity wspot-
prace oraz zaplanowaly — w przypadkach opdznien w platno-
Sciach dotyczacych transakeji transgranicznych - wspélne
dziatania informacyjne i wspierajace skierowane do MSP.

1.8 Korzystnym rozwigzaniem na szczeblu europejskim mo-
globy by¢ utworzenie specjalnej strony internetowej, na ktorej by-
lyby dostgpne we wszystkich jezykach roboczych istotne
informacje dostarczone przez wszystkie panstwa cztonkowskie
i dotyczace transpozycji przedmiotowej dyrektywy, ram praw-
nych, procedur majacych zastosowanie w przypadkach odzyski-
wania wierzytelnosci, w tym arbitrazu i mediacji, a takze inne
praktyczne informacje. Na szczeblu krajowym nalezaloby wspie-
raé rozpowszechnienie tych informacji na szerokg skale za po-
$rednictwem punktéw kompleksowej obstugi oraz organizacji
zrzeszajacych MSP.

1.9 Srodki majace na celu przyspieszenie realizacji ptatnosci
wladz publicznych sa réwniez uzyteczne w dziedzinie prawa
podatkowego (zwrot podatku VAT, rozliczenia podatkowe itp.),
biorgc pod uwage, ze takze w tym zakresie w niektorych krajach
obserwuje si¢ godne potepienia praktyki, ktére spowodowaly blo-
kady finansowe.

1.10 Komitet ponawia swoja wczesniejsza propozycje utworze-
nia komitetu doradczego otwartego dla zainteresowanych stron,
ktory méglby dziata¢ przy wsparciu EKES-u (2).

2. Wstep

2.1  Przeglgd biezgcej sytuacji i konsekwencje opéznier w platnosciach

2.1.1 W transakcjach handlowych w obrebie
Unii Europejskiej:

—  platnosci sa zazwyczaj odraczane;

(1) Dz.U.C 224z 30.8.2008; Dz.U. C 182 z 4.8.2009.
(3 Dz.U.C 407 z 28.12.1998, 5. 50.

—  istnieje wiele opdznien w regulowaniu faktur, zwlaszcza

w sektorze zaméwient publicznych, w ktorych opdznienia
osiggaja Srednio 67 dni (3), w poréwnaniu z 57 dniami
w sektorze prywatnym;

—  wiektdrych krajach rozwingla si¢ ,kultura opéznien w plat-

nosciach”, bedaca obecnie powszechnym zjawiskiem,
o szczegoblnie powaznych skutkach gospodarczych i spo-
fecznych, poniewaz jest odpowiedzialna za 1[4 wszystkich
upadlosci i prowadzi do utraty 450 000 miejsc pracy rocz-
nie; skutki te sg jeszcze bardziej dotkliwe w okresie kryzysu:
z powodu niewlasciwych praktyk w tej dziedzinie przedsie-
biorstwa w 2009 r. nie beda mogly otrzyma¢ 270 mld euro,
czyli 2,4 % unijnego PKB, a jedynie 1,5 % zapisane w planie
naprawy gospodarczej (*);

—  opoznienia w platno$ciach sg wykorzystywane jako odpo-

wiednik kredytow bankowych;

—  w wielu przypadkach opdznienia w platnosciach osiagaja

nieuzasadniong dtugos¢ i czesto wynikaja z uprzywilejowa-
nej pozycji rynkowej — sytuacja taka moze wyrzadzac duza
szkode szczegdlnie przedsigbiorstwom o niewielkich roz-
miarach, przedsigbiorstwom zajmujgcym si¢ produkcja
rzemie$lnicza, a nawet przedsigbiorstwom o Srednich
rozmiarach.

2.1.2 MSP zajmujg niepewng pozycje w negocja-
cjach, bioragc pod uwage:

—  ich obecny poziom konkurencyjnosci oraz ich pozycje na

rynku;

— ich troske o to, by nie zepsu¢ relagji z klientami;

—  ich ograniczone mozliwosci uzyskania konkurencyjnosci

pod wzgledem terminéw platnosci oferowanych klientom;

— ich brak do$wiadczenia oraz zasobdw ludzkich i material-

nych, ktére pozwalalyby na wszczynanie procedur praw-
nych dotyczacych odzyskiwania naleznosci — przy czym
jeszcze wigcej podobnych trudnosci pojawia si¢ w przypad-
ku transakgji transgranicznych.

2.1.3 Opodznienia w platnoS$ciach:

—  powodujg znaczne koszty dodatkowe dla przedsie-

biorstw wierzycieli oraz utrudniajg zarzadzanie finansami,
poniewaz niekorzystnie oddziatujg na przeplywy srodkéw
pienigznych, pociagaja za sobg znaczne dodatkowe koszty
bankowe, ograniczaja mozliwosci inwestycyjne wierzycieli
oraz zwigkszaja niepewnos¢ wielu przedsigbiorstw, zwlasz-
cza MSP, znacznie szkodzac tym samym ich konkurencyj-
nosci, rentownosci i zdolnosci utrzymania si¢ na rynku,
szczegblnie w okresach, gdy dostep do finansowania jest
ograniczony lub kosztowny;

(3) Istnieja znaczne réznice w poszczegdlnych parnstwach czlonkow-

skich, a najwicksze rozbieznosci wystepuja pomigdzy péinoca a po-
tudniem Europy.

(4) Intrum Justitia, Europejski Indeks Platnosci (European Payment In-
dex) 2009.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2008:224:0001:0001:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:182:0001:0001:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:1998:407:0050:0050:PL:PDF
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—  w dalszych ogniwach laficucha dostaw czesto dopro-
wadzaja do opdznienr w platnosciach dla dostawcow
i pracownikéw (co powoduje powazne skutki spoleczne),
op6znien w regulowaniu zobowiazan podatkowych, oplat
urzedowych, wplat do budzetéw krajowych oraz skladek
na ubezpieczenie spoleczne (co powoduje negatywne skut-
ki dla procesu pobierania dochodéw rzadowych), lecz tak-
ze opéznien wywolanych zablokowaniem dostepu
przedsigbiorstw do finansowania (na przyklad opdznienie
w uiszczaniu podatkéw, oplat urzedowych oraz skladek na
ubezpieczenie spoleczne, wynikajace z niezrealizowania
faktur w wymaganych terminach, ogranicza dostep do po-
mocy panstwowej oraz do programéw finansowanych
z funduszy strukturalnych);

—  s3 przyczyng upadlo$ci przedsigbiorstw, ktére w normal-
nych warunkach bylyby zdolne do prowadzenia dzialalno-
Sci — czego mozliwa konsekwencja jest lawina kolejnych
upadtosci w calym faicuchu dostaw, powodujacych powaz-
ne negatywne skutki na plaszczyZnie gospodarczej
i spofecznej;

—  zniechgcaja podmioty gospodarcze do uczestnictwa
w procedurach udzielania zaméwien publicznych, cze-
go konsekwencjg jest nie tylko zaktdcenie konkurencji i wy-
rzadzanie szk6d w funkcjonowaniu rynku wewnetrznego,
lecz takze ograniczenie zdolnosci wladz publicznych do za-
pewnienia skutecznego wykorzystania funduszy publicz-
nych oraz do optymalnego inwestowania pieni¢dzy
podatnikdow;

—  mog3 sprzyjaé korupcji (w celu przyspieszania platnosci
faktur dotyczacych zaméwien publicznych) lub przyzna-
waniu zaméwieni przekraczajacych zatwierdzone li-
mity budzetowe;

—  maja negatywne skutki dla handlu wewnatrzwspdélno-
towego: wickszo$¢ przedsigbiorstw jest zdania, ze w przy-
padku wewnatrzwspélnotowych transakcji handlowych
ryzyko opdznien w platnosciach jest bardzo wysokie,
a opdznienia rodzg nieufno$¢ w stosunku do tych przed-
sigbiorstw oraz zwigkszaja ponoszone przez nie koszty.

2.2 Ramy prawne

2.2.1 Na szczeblu wspélnotowym obowigzuje tylko jeden akt
prawny w tym zakresie: dyrektywa 2000/35/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 29 czerwca 2000 r. w sprawie zwal-
czania opdznien w platnosciach w transakcjach handlowych (°).

2.2.2 Rozporzadzenia (WE) nr 44/2001 (5, 805/2004 (7),
1896/2006 (8) oraz 861/2007 (°) maja zastosowanie w przypad-
ku dokumentu wszczynajacego postgpowanie, ktorego celem
jest dochodzenie roszczen powstalych w wyniku opdznien
w platnosciach.

2.3 Cele na szczeblu europejskim

2.3.1  Small Business Act (SBA) (1°) uwidocznil podstawowe zna-
czenie MSP dla konkurencyjnosci gospodarki; podkreslono
(®) Dz.U.L 200 z 8.8.2000.

(6) Dz.U.L 12z 16.1.2001.

(7) Dz.U.L 143 z 30.4.2004.

(§) Dz.U.L 399 z 30.12.2006.

(%) Dz.U.L 199z 31.7.2007.

(19 Dz.U. C 182/30 z 4.8.2009, s. 30.

w nim, ze niezbedny jest skuteczny dostep MSP do finansowania
oraz ze nalezy efektywniej korzystaé z mozliwosci, ktére oferuje
jednolity rynek.

2.3.2 W europejskim planie naprawy gospodarczej (1) zazna-
czono, ze wystarczajacy i niedrogi dostep przedsigbiorstw do fi-
nansowania jest warunkiem koniecznym do rozwoju inwestycji,
wzrostu i tworzenia miejsc pracy w warunkach spowolnienia gos-
podarki; wzywa si¢ w nim UE oraz panstwa czlonkowskie do
dopilnowania, by wladze publiczne regulowaly swoje naleznosci
w ciggu jednego miesigca.

2.3.3  Wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie zwalczania op6Znien w platnosciach w trans-
akcjach handlowych (wersja przeksztalcona) pozwala wykorzy-
sta¢ zdolnos$¢ przedsigbiorstw europejskich do samofinansowania
oraz ma na celu jej zwigkszenie, aby zapewni¢ prawidlowe funk-
cjonowanie rynku wewnetrznego poprzez zlikwidowanie prze-
szkod w transgranicznych transakcjach handlowych.

3. Uwagi ogélne

3.1 Komitet pozytywnie ocenia wdrozenie SBA oraz wniosek
dotyczacy dyrektywy, poniewaz jest zdania, ze pilna zmiana ram
prawnych dotyczacych zwalczania op6Znien w platnosciach jest
dzialaniem szczegdlnie istotnym i uzytecznym.

3.2 Komitet przychylnie odnosi si¢ réwniez do szybkiego za-
stosowania SBA, dzigki dzialaniom zaproponowanym na szcze-
blu wspélnotowym, a takze szczegdlnie popiera projekt
zmienionej dyrektywy w sprawie terminéw platnosci, ktéry po-
winien doprowadzi¢ do zwigkszenia ograniczen i kar wobec
wiadz publicznych w przypadku platnosci po uptywie 30 dni (12).

3.3 Wspierajgc wymienione dzialania, Komitet ma na wzgledzie
negatywne, zlozone i wystepujace na szerokg skale konsekwen-
cje op6znien w platnoSciach, dotykajace przedsi¢biorstwa,
a szczegolnie MSP, lecz takze majace wplyw na pracownikéw
i wewnatrzwspélnotowe transakcje handlowe.

3.4 Oprocz zwalczania opdznien w platnosciach bardzo waz-
ne jest rowniez skracanie terminéw platnosci; nalezatoby uzupel-
ni¢ tytul dyrektywy o t¢ informacj¢ i pogrupowac srodki w niej
zawarte wedtug rozrdznienia na te dwa cele.

3.5 Mimo ze $rodki prawodawcze sg konieczne i uzyteczne, nie
sa jednak wystarczajgce, aby zlikwidowaé opdznienia w platno-
Sciach, biorac pod uwage ich wielorakie i zlozone przyczyny, re-
alna sytuacje osiem lat po przyjeciu dyrektywy 2000/35/WE oraz
uwarunkowania lokalne. Komitet wzywa panstwa cztonkowskie
do aktywnego zaangazowania si¢ w okreslenie, a nastgpnie sto-
sowanie najbardziej adekwatnych srodkéw walki z op6Znieniami
w platnosciach; Komitet podkresla réwniez znaczenie wspolpra-
cy i dialogu na wysokim poziomie pomiedzy wtadzami, partne-
rami spolecznymi i organizacjami MSP. Te przedsi¢biorstwa maja
ze swojej strony istotng rolg¢ do odegrania w tym procesie: muszg
uczyni¢ znaczny wysitek, aby informowac, ulepszac swoje proce-
dury wewngtrzne oraz wystgpowacl przeciwko dluznikom.

(11) COM(2008) 800 wersja ostateczna.
(12) COM(2008) 394 wersja ostateczna. Dz.U. C 182 z 4.8.2009, s. 30.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2000:200:0001:0001:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2001:012:0001:0001:PL:PDF
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3.6 Komitet wskazuje nastepujace $rodki, ktore s3 w jego opi-
nii wla$ciwe i mogg przynies¢ korzystne efekty:

—  wprowadzenie w odniesieniu do zaméwien publicznych
powszechnego obowigzku dokonywania platnosci w ter-
minie trzydziestu dni — dzigki temu $rodkowi wdrozone
zostang znormalizowane i przejrzyste procedury, ktore
przyspiesza proces dokonywania platnosci;

—  ustanowienie w stosunku do wierzycieli prawa do rekom-
pensaty w wysokosci co najmniej 5 % kwoty naleznosci,
aby zniecheci¢ urzedy do dokonywania spdznionych
platnosci;

—  odzyskiwanie wewnetrznych kosztéw administracyjnych
poniesionych przez wierzyciela — przepis ten, wraz z obo-
wigzkiem placenia odsetek ustawowych, bedzie miat
odstraszajgcy wplyw na dluznikéw;

—  zlikwidowanie przewidzianej wczesniej mozliwosci pomi-
nigcia roszczen o zaplate odsetek o wartosci ponizej 5 eu-
ro, ktére dotyczyly niewielkich transakcji;

—  udoskonalenie regulacji dotyczacych razaco nieuczciwych
klauzul umownych — art. 6 wniosku dotyczacego dyrekty-
wy wprowadza istotne elementy w tym zakresie;

—  zwigkszenie przejrzystosci w odniesieniu do praw i obo-
wigzkéw wynikajacych z dyrektywy;

—  stworzenie systemu monitorowania i oceny, pozwalajgce-
go na zdobywanie wigkszej ilosci informacji oraz na udziat
instytucji europejskich oraz wszystkich zainteresowanych
stron.

3.7 Komitet jest jednak zdania, ze tre§¢ wniosku dotyczacego
dyrektywy wymaga znacznych zmian, aby liczne przedsigbior-
stwa mogly w praktyce odnosi¢ pewne korzysci ze skrdcenia
i przestrzegania terminéw platno$ci oraz aby wzrosta skutecz-
no$¢ srodkéw zaradczych wobec dhuznikéw.

4. Uwagi szczegblowe

4.1  Komitet stoi na stanowisku, ze konieczne jest wprowadzenie krit-
kich i obowigzkowych termindw platnosci w odniesieniu do wszyst-
kich whadz publicznych, na szczeblu europejskim, krajowym,
regionalnym i lokalnym.

4.1.1 Z praktycznego punktu widzenia znaczace pozytywne
skutki przyniesie wprowadzenie powszechnego obowigzku doko-
nywania platno$ci w ciagu maksymalnie trzydziestu dni w przy-
padku  zaméwien publicznych, jak tez ustanowienie
trzydziestodniowego terminu na dokonanie procedury odbioru
i kontroli.

4.1.2  Od wszystkich wladz i instytucji publicznych na szczeblu
europejskim, krajowym, regionalnym i lokalnym powinno si¢
wymagaé wprowadzenia i przestrzegania krotkich terminéw plat-
nosci oraz obowigzku placenia faktur.

4.1.3 Komitet gratuluje Komisji Europejskiej ustanowienia no-
wych, bardziej rygorystycznych celéw w dziedzinie platnosci,
ktérymi Komisja zarzadza bezposrednio, skrocenia termindw
przelewania kwot w ramach prefinansowania i platnoci poczat-
kowych, uproszczenia ogélnych procedur poprzedzajacych uru-
chomienie projektu oraz doprowadzenia do uproszczenia
srodkéw kontroli; Komitet wyraza poparcie dla Komisji w zwiaz-
ku z dalszym stosowaniem i rozwojem tych Srodkéw na wszyst-
kich szczeblach. Komitet wzywa wladze krajowe do przyjecia
pilnych $rodkéw w celu skrocenia i zapewnienia przestrzegania
terminéw platnoci, zalecajac im w tej kwestii, by nadaly wigkszg
warto$¢ sprawdzonym rozwiazaniom wypracowanym w przed-
miotowym zakresie.

4.1.4 Komitet jest jednak zdania, ze w art. 5 wniosku dotycza-
cego dyrektywy, ktéry odnosi si¢ do platnosci w zaméwieniach
publicznych, nie skonkretyzowano chwalebnych oczekiwan i ce-
16w Komisji, i przedstawia zatem nastgpujace propozycje:

—  Aby zachowa¢ logike i jasno$¢ sformutowania, istotng
z punktu widzenia odbiorcéw przedmiotowego wniosku
dotyczacego dyrektywy, oraz aby osiagnac opisany cel ,ter-
miny platno$ci w przypadku zaméwient [publicznych] [...]
powinny zosta¢ zasadniczo ograniczone do maksymalnie
30 dni” (13), w art. 5 nalezy zawrze¢ wyrazny obowiazek
placenia faktur dotyczacych zaméwien publicznych w ter-
minie maksymalnie trzydziestu dni kalendarzowych, a na-
stepnie powinno si¢ ustali¢ maksymalny okres dla
procedury odbioru oraz przewidzie¢ Srodki mozliwe do za-
stosowania w przypadku nieprzestrzegania powyzszych
przepisow, a takze doda¢ zapis mowiacy o tym, ze $rodki
te mozna stosowac jednocze$nie.

—  Komitet wyraza zaniepokojenie tym, ze wladze publiczne
nie bedg wlasciwie stosowaly odstepstwa, ktdre pozwala na
negocjowanie wydtuzenia terminu platnosci w uzasadnio-
nych przypadkach (art. 5 ust. 4), poniewaz nie przewidzia-
no  obiektywnych i  konkretnych  kryteriéw
umozliwiajgcych oceng przedstawianego uzasadnienia ani
powoddw, ktére mozna uznaé za uzasadnione jako takie;
wiadze publiczne s3 zatem w takich przypadkach jedno-
czesnie sedzig i strona, a nalezy pamigtad, ze trudnosci, ja-
kich doéwiadczajg w zapewnianiu finansowania wlasnej
dziatalnoci, nie moga w zadnym przypadku by¢ wigksze
od tych do$wiadczanych przez MSP. W tej sytuacji Komi-
tet proponuje zniesienie tego odstepstwa lub przynajmniej
ograniczenie jego stosowania, tak by termin platnosci w da-
nych przypadkach nie przekraczal 60 dni kalendarzowych
liczonych od momentu dostawy.

—  Jednocze$nie Komitet proponuje zniesienie lub przynaj-
mniej ograniczenie zakresu stosowania odstepstwa ustano-
wionego w art. 5 ust. 3, dotyczacego maksymalnego czasu
trwania procedury odbioru, ktéry wynosi 30 dni.

4.1.5 Stosowanie zasady swobody zawierania umow wiaze si¢
z szeregiem aspektow, ktore nalezy uwzglednic:

—  Dyrektywa nie zawiera postanowien majacych na celu
ograniczenie naduzywania prawa w zakresie korzystania ze
swobody zawierania uméw; Komitet proponuje, by w ra-
mach korzystania z tej swobody uwzgledniano zasady
uczciwej konkurencji oraz etyki biznesu. Komitet juz
wecze$niej wyrazit podobng opinig: ,Dla dobra zdrowej
konkurencji wzywa¢ paristwa cztonkowskie do przygoto-
wania przepiséw prawnych w zakresie konkurencji, doty-
czacych zwalczania nieuczciwych praktyk handlowych,

(13) Punkt 16 preambuly do wniosku dotyczacego dyrektywy.
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w celu zakazania stosowania nieuczciwych klauzul ustana-
wiajacych niezwykle wydtuzone terminy platnosci, prze-
kraczajace $redni cykl sprzedazy (ponad 60 dni), bez
zasadnych powodow” (14).

— W umowach dotyczacych zaméwien publicznych gwaran-
cje wlasciwego wykonania wymagane sg jedynie od przed-
sigbiorcow, natomiast wladze nie udzielaja podobnych
gwarancji w odniesieniu do platnosci w wymaganym cza-
sie — sytuacje t¢ nalezy zrownowazyc.

—  Zasada swobody zawierania uméw nie moze by¢ w pelni
stosowana, jeli chodzi o ustanowienie terminéw platnosci
i odbioru towaréw i ustug w przypadku zamoéwient publicz-
nych, poniewaz przedsicbiorstwa nie majg realnego glosu
w negocjacjach z wladzami publicznymi.

—  Swoboda zawierania uméw powinna by¢ mozliwa do reali-
zowania poprzez ustanawianie klauzul korzystniejszych
dla wierzycieli, a nie poprzez wprowadzanie postanowien
sprzecznych z ogélnymi zasadami. Dlatego tez proponuje
si¢ zastapienie w sformutowaniu ,chyba ze ustalono inaczej
i nalezycie uzasadniono” (art. 5 ust. 3) stowa ,inaczej” fra-
za ,warunki korzystniejsze dla wierzyciela”; propozycja ta
odnosi si¢ rowniez do art. 4 ust. 1 dotyczacego rekompen-
saty kosztéw odzyskiwania naleznosci.

4.2 Nalozenie na dtuznikéw prawnego obowigzku zaptaty odsetek, re-
kompensat oraz ponoszenia minimalnych kosztéw wewngtrznych

4.2.1 W Finlandii i Szwecji odsetki za zwloke w platnosciach
moga by¢ pobierane automatycznie, bez koniecznosci uzyskiwa-
nia decyzji sadowej: nalezy uogélnic te¢ praktyke. Komitet propo-
nuje wprowadzenie prawnego obowigzku zaplaty odsetek,
rekompensat oraz zwrotu minimalnych kosztow wewnetrznych
— stanowiloby to wcielenie w Zycie zasady swobody zawierania
uméw, poprzez ustanowienie prawnej mozliwosci negocjowania
warunkow i kwot korzystniejszych dla wierzycieli; MSP moglyby
wowczas korzystac z tego prawa bez konieczno$ci zgadzania sig
na ogromny wysilek czy tez koniecznosci rozwazania — z per-
spektywy wlasnej niepewnej sytuacji — czy angazowac si¢ w te
dzialania.

4.3 Stosunki z organizacjami zawodowymi

4.3.1 W kwestiach dotyczacych transpozycji przedmiotowej
dyrektywy, jej wdrazania i dzialan nastepczych zwigzanych ze
Srodkami przyjetymi w celu skrdcenia i zapewnienia przestrzega-
nia terminéw platnosci nalezy konsultowa¢ si¢ z organizacjami
pracodawcéw i MSP oraz zaangazowac je w te procesy. Powinno
si¢ im pomagaé w rozwijaniu skierowanych do cztonkéw tych or-
ganizacji ustug informacyjnych, §wiadczonych bezposrednio lub
przez Internet, a takze ustug doradczych i $wiadczenia pomocy,
dotyczacych opdznient w platno$ciach i nieuczciwych klauzul.

(14 Dz.U. C 407 z 28.12.1998, s. 50.

4.3.2  Komitet proponuje, aby w tresci art. 6 ust. 3 wyrazne wy-
mieni¢ ,organizacje pracodawcéw oraz matych i $rednich przed-
siebiorstw” w odniesieniu do srodkéw majacych zastosowanie do
zawieszenia razaco nieuczciwych klauzul, odnotowujac jedno-
czesnie, Ze wybrany termin (,organizacje”) moze powodowal
problemy z transpozycja.

4.3.3 Jako ze organizacje pracodawcow, a w szczeg6lnosci or-
ganizacje MSP, moga rowniez wnies¢ istotny wktad w opracowa-
nie sprawozdania przewidzianego w art. 10 wniosku dotyczacego
dyrektywy, nalezy uwzgledni¢ w nim ich stanowisko.

4.4 Komitet jest zdania, ze konieczne jest ustanowienie skutecznych
$rodkow zaradczych w stosunku do dhuznikéw

4.4.1 Komitet podkresla, ze jesli chodzi o odzyskiwanie nalez-
nosci, szczeg6lnie istotne jest wdrozenie prostych, szybkich i sku-
tecznych procedur, ktére bylyby dostepne dla dyrektorow
przedsigbiorstw, zwhaszcza dyrektoréw MSP i postuluje, aby
w przypadku roszczen bezspornych tytut wykonawczy mégt by<¢
uzyskany w ciggu najwyzej 90 dni (art. 9). Konieczne jest row-
niez udoskonalenie procedur majacych na celu stwierdzenie wy-
stepowania razgco nieuczciwych klauzul umownych.

5. Inne uwagi i propozycje

5.1 Komitet wzywa do udoskonalenia regulacji dotyczacych ra-
zgco nieuczciwych klauzul umownych (art. 6) oraz proponuje, by
dokona¢ tej zmiany poprzez zdefiniowanie kryteriéw kwalifiku-
jacych takie klauzule jako nieuczciwe, jak tez poprzez dodanie do
wykazu klauzul zawsze uznawanych za razgco nieuczciwe zapi-
sow, ktore wykluczaja rekompensate kosztéw odzyskiwania na-
leznodci, zastrzezenie zachowania tytulu wlasnosci oraz
gwarancje wlasciwego wykonania obowigzku dokonania
platnosci.

5.2 Komitet podtrzymuje swoje stanowisko w odniesieniu do
sytuacji oséb fizycznych, ktére ze Scisle prawnego punktu widze-
nia nie wchodzg w zakres stosowania przedmiotowej dyrektywy
w jej obecnej formie, lecz podlegaja podobnym warunkom w sto-
sunkach z pewnymi przedsi¢biorstwami i administracjg publicz-
ng. Komitet wzywa Komisj¢ do rozwazenia mozliwosci
przeprowadzenia analiz tej kwestii, aby okresli¢ mozliwo$¢ wia-
czenia w zakres dyrektywy niektorych aspektow tych relacji
z konsumentami lub tez mozliwo$¢ opracowania specjalnych

propozycji (14).

5.3 Komitet proponuje zdefiniowanie terminu ,roszczenia bez-
sporne” (art. 9). Podwazanie tych roszczen powinno by¢ uznawa-
ne za niedopuszczalne, jesli istnieje faktura podpisana przez
odbiorcg lub dokument potwierdzajacy, ze odbiorca otrzymat
towary.

5.4 Komitet zwraca réwniez uwage na nastepujace kwestie:

—  przepis art. 1 ust. 2 lit. b), ktéry wylacza z zakresu zasto-
sowania nowej dyrektywy umowy zawarte przed 8 sierp-
nia 2002 r., nalezy wykresli¢ i przenie$¢ do art. 11 ust. 4,
w ktorym wyznacza si¢ termin transpozycji;
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5.5

zawarta w art. 2 ust. 5 definicja ,odsetek” powinna przewi-
dywaé mozliwo$¢ negocjowania ich wysokosci, réwniez
z wladzami publicznymi;

w celu uniknigcia probleméw z transpozycja nalezy wy-
mieni¢ w pelnym brzmieniu trzy kategorie uméw w ra-
mach zaméwieni publicznych (umowy na dostawy, umowy
o $wiadczenie ustug, umowy na wykonanie rob6t budow-
lanych) lub zastosowal okreslenie ogdlne w brzmieniu
,2umowy w ramach zamowien publicznych” (art. 5 ust. 1, 2
oraz 6, z pomini¢ciem uméw na wykonanie robot);

zastgpienie wyrazenia ,daty otrzymania przez dtuznika fak-
tury” wyrazeniem ,daty przekazania faktury dtuznikowi”
(art. 3 ust. 2 lit. b) oraz art. 5 ust. 2 lit. b)) doprowadzitoby
do uproszczenia okreslenia cigzaru dowodu oraz do ogra-
niczenia kosztéw wynikajacych z wysylki pocztowej lub
z wystawiania faktur elektronicznych;

w art. 4 ust. 1 nalezaloby sprecyzowac, czy pojecie ,nalez-
nosci” dotyczy wylacznie wartosci produktu, czy tez obej-
muje réwniez podatek VAT i inne koszty, takie jak koszty
transportu;

wart. 5 ust. 5 dotyczgcym rekompensaty w wysokosci 5 %
naleznosci trzeba sprecyzowaé, czy rekompensata powy-
z¢j tej stopy procentowej jest mozliwa, jesli istnieja odpo-
wiednie dowody.

Nalezaloby unika¢ narzucania bezzasadnie dlugich termi-

néw platnosci oraz opdznien w platnosciach w nastepujacych
przypadkach:

5.6

podzlecanie zamoéwienn publicznych (w stosunku do
podwykonawcéw nalezy zastosowac te same zasady plat-
nosci, ktére obowiazuja whadze publiczne);

dostawy w ramach sektora wielkich detalistow; Komitet
proponowat juz wprowadzenie ,dobrowolnego kodeksu
postepowania, ktory méglby zosta¢ uzupelniony pisemny-
mi umowami”, aby ,umozliwi¢ [MSP] [...] dostep do sek-
tora wielkich detalistow przy minimalnym poziomie
gwarangji” (1%), przy jednoczesnym zapobieganiu wywiera-
niu presji przez wielkich detalistéw iflub duzych
dostawcow.

Sprawozdanie wymienione w art. 10 powinno by¢ opraco-

wywane i wydawane corocznie, co najmniej w okresie pierwszych
trzech lat stosowania przedmiotowej dyrektywy, aby umozliwié
stalg oceng¢ obserwowanych skutkow oraz aby ulatwi¢ wymiang
sprawdzonych rozwigzan.

Bruksela, 17 grudnia 2009 r.

5.7 EKES popiera niniejszym waloryzowanie i rozwijanie
sprawdzonych rozwigzan, ktére zaobserwowano w dziedzinie
zwalczania op6Znien w platno$ciach oraz skracania terminéw
platnosci:

Komisja Europejska:

— $rodki podejmowane w celu skrocenia z 30 do 20 dni
terminéw platnodci kwot w ramach poczatkowego
prefinansowania funduszy bezzwrotnych oraz kon-
traktéw unijnych (przedmiotowa kwota wynosi
9,5 mld euro); w odniesieniu do innych ptatnosci, kté-
rymi zarzadza si¢ centralnie, celem jest skrocenie ter-
minéw platnosci z 45 do 30 dni (w przypadku dotacji);

— powszechniejsze stosowanie stawek zryczaltowanych
oraz kwot ryczaltowych dotyczacych finansowania
bezzwrotnego i uméw handlowych zarzadzanych na
szczeblu centralnym;

— uproszczenie ogblnych procedur poprzedzajacych
uruchomienie projektu, mogacych przyczynic si¢ do
przyspieszenia platnosci: proponowane sg $rodki, kto-
re zapewnilyby stuzbom Komisji mozliwo$¢ publiko-
wania ogloszen przetargowych obejmujacych dwa lata
oraz korzystania ze standardowych procedur
przetargowych;

— zachecanie do uproszczenia $rodkéw kontroli w mia-
r¢ mozliwosci.

Wielka Brytania: wladze publiczne zobowiazaly si¢ do pla-
cenia faktur w terminie 10 dni.

Irlandia, Belgia, Polska, Portugalia, Czechy: rzady zobowia-
zaly si¢ do ograniczenia opdzniefi w platnosciach, zwlasz-
cza w odniesieniu do wladz publicznych.

Belgia: rzad federalny utworzyl nowy specjalny ,most kre-
dytowy” w ramach federalnego funduszu inwestycyjnego
w celu finansowania opdznienn w platno$ciach, jakich do-
puszczajg si¢ wszystkie wladze publiczne, a nie jedynie or-
gany panstwa federalnego.

Hiszpania: Instytut Kredytéw Urzedowych udostepnit na
rok 2009 aktywa ptynne w wysokosci dziesieciu miliardéw
euro z przeznaczeniem na kredyty preferencyjne, ktére po-
zwolg MSP i podmiotom indywidualnym zaspokoi¢ po-
trzeby w przedmiotowym zakresie. Srodki te podlegaja
zasadom wspélfinansowania, zgodnie z ktérymi na przy-
ktad 50 % kwoty musi pochodzi¢ z Instytutu Kredytéw
Urzedowych, a drugie 50 % od innych instytucji kredyto-
wych. Poza tym ,ustuga zaliczki na poczet platnosci samo-
rzadéw lokalnych” zapewnia gromadzenie faktur
wystawianych przez przedsigbiorstwa i podmioty indywi-
dualne za prace i ustugi wySwiadczone na rzecz samorza-
dow lokalnych.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego
Mario SEPI

(1%) Dz.U. C 175 z 28.7.2009, s. 57.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:175:0057:0057:PL:PDF

