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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie Zielonej ksiegi w sprawie
przegladu rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych

COM(2009) 175 wersja ostateczha
(2010/C 255/08)
Sprawozdawca: Bernardo HERNANDEZ BATALLER

Dnia 21 kwietnia 2009 r. Komisja, dzialajac na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajgcego Wspélnote Eu-
ropejska, postanowila zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie

Zielonej ksiegi w sprawie przeglgdu rozporzgdzenia Rady (WE) nr 44/2001 w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczeri
sqdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych

COM(2009) 175 wersja ostateczna.

Sekcja Jednolitego Rynku, Produkcji i Konsumpcji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej spra-
wie, przyjela swojg opinig 17 listopada 2009 r. Sprawozdawcg byl Bernardo HERNANDEZ BATALLER.

Na 458. sesji plenarnej w dniach 16-17 grudnia 2009 r. (posiedzenie z 16 grudnia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny przyjat 174 glosami — 1 osoba wstrzymala si¢ od glosu — nastepujaca opinig:

1. Wnhnioski i zalecenia

1.1 EKES podziela punkt widzenia Komisji, jesli chodzi o znie-
sienie procedury exequatur w celu ulatwienia swobodnego prze-
plywu orzeczen sadowych na rynku wewnetrznym i ich
wykonywania w odniesieniu do 0séb i przedsigbiorstw.

1.2 EKES uwaza za stosowne, aby rozszerzy¢ zakres stosowa-
nia rozporzgdzenia nr 44/2001 na decyzje administracyjne,
i w zwiazku z tym wzywa Komisj¢ do przeprowadzenia analiz
koniecznych do usunigcia przeszkod istniejacych obecnie w tym
zakresie.

1.3 Uwaza tez za istotne przyjecie Srodkéw ulatwiajacych
ponadnarodowe  stosowanie  sagdownictwa  polubownego
iw zwigzku z tym jest za wprowadzeniem ponadnarodowej, jed-
nolitej normy kolizyjnoprawnej dotyczacej waznosci uméw o ar-
bitraz, wskazujacej prawo pafstwa miejsca arbitrazu.
Jednoczesnie nalezy nie ingerowaé w funkcjonowanie konwencji
nowojorskiej, lub przynajmniej uznaé jg za punkt wyjicia do
przyjmowania nowych rozwigzan.

1.4 Wspdlne ponadnarodowe podejicie ustanawiajgce jasne
i dokladne normy w sprawie jurysdykcji miedzynarodowe;j
wzmocni ochrong prawng obywateli i zagwarantuje harmonijne
wdrazanie wigzacych wspdlnotowych przepisow prawnych.
W tym celu nalezaloby uwzgledni¢ przepisy dotyczace pozwa-
nych zamieszkatych w krajach trzecich, stworzy¢ przepisy doty-
czace jurysdykeji dodatkowej, przyjaé $rodki uniemozliwiajace
wybor sadu ze wzgledu na mozliwos¢ korzystniejszego rozstrzy-
gniecia sprawy i zacheca¢ do stosowania standardowych klauzul
dotyczacych wyboru jurysdykgji.

1.5 Nalezy takze przyjac przepisy umozliwiajace zwigkszenie
pewnosci prawa oraz ograniczenie wysokich kosztéw powodo-
wanych przez mozliwo$¢ powielania si¢ postepowan dotycza-
cych wlasnosci intelektualnej przed sadami krajowymi.

1.6 Jesli chodzi o postgpowania dotyczace praw o charakterze
wiazacym i zabezpieczajacym, jak prawa wynikajace z umowy
o pracg czy stosunki konsumenckie, nalezy zmienic rozporzadze-
nie nr 44/2001 w taki sposéb, aby umozliwi¢ faczenie spraw, co
pozwolitoby na korzystanie z powddztwa zbiorowego.

2. Wprowadzenie

2.1 Jednym z celéw Traktatu o Unii Europejskiej jest ,utrzyma-
nie i rozwijanie przestrzeni wolnosci, bezpieczefistwa i sprawie-
dliwosci”, a art. 65 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote
Europejska stanowi, Ze majace skutki transgraniczne $rodki w za-
kresie wspolpracy sadowej w sprawach cywilnych, ktére powin-
ny by¢ przedsigwzigte w celu whasciwego funkcjonowania rynku
wewnetrznego, zmierzaja m.in. do: ,uznawania i wykonywania
orzeczen w sprawach cywilnych i handlowych, w tym decyzji
pozasagdowych”.

2.2 Na szczycie Rady Europejskiej w Tampere w pazdzierniku
1999 r. zasade wzajemnego uznawania () orzecznictwa sagdowe-
go ustanowiono prawdziwym kamieniem wegielnym wspotpra-
cy sadowej w sprawach cywilnych i karnych w Unii Europejskiej.

(1) Zasada ,wzajemnego uznawania” gwarantuje swobodny przepltyw
orzeczen sagdowych bez konieczno$ci harmonizacji prawa procedu-
ralnego panstw cztonkowskich.
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2.3 Wraz z wejsciem w zycie traktatu z Nicei w lutym 2003 r.
procedura podejmowania decyzji na mocy art. 67 zostala zasta-
piona stanowieniem kwalifikowang wigkszoscig gloséw i proce-
dura wspdltdecyzji w dziedzinie wspdlpracy sadowej w sprawach
cywilnych, z wylaczeniem prawa rodzinnego.

2.4 Konwencja brukselska z 1968 r. o jurysdykeji i wykonywa-
niu orzeczen sgdowych w sprawach cywilnych i handlowych sta-
nowi bardzo pozytywny wklad w dorobek prawny Wspdlnoty.

2.4.1 Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwo$ci Wspélnot Eu-
ropejskich (TSWE) dotyczace tej konwencji oraz wejscie w zycie
traktatu z Amsterdamu umozliwily przyjecie rozporzadzenia
Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2001 r. w sprawie ju-
rysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych (?); na temat wniosku doty-
czacego tego rozporzadzenia (3) EKES wydal wowczas opinig,
w ktérej wyrazil zadowolenie z powstania instrumentu wspdlno-
towego majacego zastgpi¢ konwencje.

2.4.2 Rozporzadzenie (WE) nr 44/2001 ustanawia jednolite
przepisy w zakresie rozstrzygania konfliktéw dotyczacych jurys-
dykgji i utatwiania swobodnego przeplywu orzeczen, ugdd sado-
wych i dokumentéw urzedowych podlegajacych wykonaniu
w Unii Europejskiej. Okazato si¢ ono zasadniczym instrumentem
w transgranicznych postepowaniach w sprawach cywilnych
i handlowych.

2.4.3  Poczatkowo Dania nie uczestniczyla we wspélpracy sa-
dowej w sprawach cywilnych. Obecnie rozporzadzenie stosuje si¢
w Danii od 1 lipca 2007 r. na mocy postanowieti Umowy pomie-
dzy Wspélnotg Europejska a Krélestwem Danii w sprawie wiasci-
wosci sadow oraz uznawania i wykonywania orzeczen sagdowych

w sprawach cywilnych i handlowych (4).

2.4.4 Traktat z Lizbony ulatwi dzialania na szczeblu europej-
skim w dziedzinie wspolpracy sadowej w sprawach cywilnych,
dzigki powszechniejszemu stosowaniu metody wspélnotowej (%),
w ramach ktorej wnioski Komisji beda przyjmowane wiekszoscia
kwalifikowana, oraz dzigki zwigkszeniu roli Parlamentu Europej-
skiego, kontroli demokratycznej ze strony parlamentéw
krajowych oraz udziatowi Trybunatu Sprawiedliwosci w monito-
rowaniu legalnosci.

3. Zielona ksigga Komisji

3.1 Artykut 73 rozporzadzenia 44/2001 przewiduje, Ze Komi-
sja, najpdzniej pie¢ lat po wejsciu w zycie przedmiotowego roz-
porzadzenia, przedlozy sprawozdanie z jego stosowania, wraz
z propozycjami dotyczacymi jego dostosowania.

(3» Dz.U.L12z16.1.2001,s. 1.

() Dz.U.C 117 z 16.4.2000, s. 51.

(*) Dz.U.L299z16.11.2005, s. 61.

(°) Metoda wspdlnotowa opiera si¢ na koncepcji, zgodnie z ktorg fatwiej
jest chroni¢ og6lny interes spoleczny, jesli instytucje wspdlnotowe
w pelni odgrywaja swoja rolg w procesie decyzyjnym, respektujac za-
sad¢ pomocniczosci.

3.2 Zielona ksigga zawiera zestaw propozycji dotyczacych tych
aspektéw rozporzadzenia nr 44/2001, ktére Komisja uwaza za
najwazniejsze w zwiazku z do§wiadczeniami uzyskanymi w trak-
cie jego stosowania oraz orzecznictwem TSWE w tej kwestii.

3.3 Wisrdd zagadnien, ktdre zielona ksigga chee uczynic przed-
miotem publicznej debaty, znalazlo si¢ zniesienie procedury exe-
quatur (%), funkcjonowanie rozporzadzenia w migdzynarodowym
porzadku prawnym, wybdr jurysdykeji, wlasno$¢ przemystowa,
zawisto$¢ sprawy i sprawy wigzace si¢ ze soba, Srodki tymczaso-
we, wzajemny stosunek rozporzadzenia i sgdownictwa polubow-
nego, zakres stosowania i jurysdykecja.

3.4 Zielona ksigga dotyczy takze uznawania i wykonywania
orzeczen, a zwlaszcza swobodnego przeplywu dokumentéw
urzedowych — o co apelowano w rezolugji Parlamentu Europej-
skiego z dnia 18 grudnia 2008 r. — oraz mozliwosci stosowania
jednolitego standardowego formularza na etapie wykonania.

4. Uwagi ogdlne

4.1 Rozporzadzenie (WE) nr 44/2001 okazuje si¢ niezwykle
waznym instrumentem prawnym w praktyce procesowej i hand-
lowej. EKES podziela punkt widzenia Rady i Komisji, ze Srodki
w dziedzinie wspolpracy sadowej w sprawach cywilnych sg ko-
nieczne do wilasciwego funkcjonowania rynku wewnetrznego.

4.2 Debata zaproponowana przez Komisje jest bardzo istotna
w $wietle do$wiadczen uzyskanych podczas stosowania rozpo-
rzadzenia w ostatnich latach. Chodzi o wzmocnienie prawa pod-
stawowego polegajgcego na uzyskaniu skutecznego dostepu do
wymiaru sprawiedliwosci, co jest prawem podstawowym zapisa-
nym w europejskiej karcie praw podstawowych i w art. 65 Trak-
tatu WE, stanowigc zarazem ogélna zasad¢ prawa uznang
w orzecznictwie TSWE.

4.3 Zniesienie procedury exequatur we wszystkich decyzjach
wydawanych przez organy sadowe panstw czlonkowskich
w sprawach cywilnych i handlowych jest catkowicie sp6jne z ce-
lem zagwarantowania skutecznosci tych organéw i podtrzyma-
nia pewnoSci prawa na rynku wewnetrznym, a takze
z podstawowym prawem do rzetelnego procesu (7) i do skutecz-
nego wymiaru sprawiedliwo$ci, uznanym w art. 6 ust. 1 Europej-
skiej konwencji praw czlowieka i w art. 47 ust. 1 Europejskiej
karty praw podstawowych (8).

(6)  Exequatur jest to procedura, ktérej celem jest stwierdzenie, czy moz-
na uzna¢ wyrok wydany poza jurysdykcja sadu panistwa, w ktorym
dazy si¢ do jego wykonania, i pozwoli¢ na jego wykonanie w pan-
stwie innym niz to, w ktérym go wydano.

() Zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Czlowicka
prawo do rzetelnego procesu stanowi cz¢$¢ prawa okreslonego
wart. 6 ust. 1 (patrz m.in. wyroki w sprawie Golder (21 lutego 1975 r.,
pkt 28-31) oraz wyrok w sprawie Dewer).

(8) Dz.U. C 364 z 18.12.2000.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2001:012:0001:0001:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2000:117:0051:0051:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2005:299:0061:0061:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2000:364:0001:0001:PL:PDF
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4.3.1 Jest to wigc zgodne z klauzulg pomocniczosci wynikajaca
nie wprost z treSci pierwszego akapitu art. 5 ust. 1 traktatu WE,
ktory stanowi, ze $rodki w dziedzinie wspdlpracy sadowej w spra-
wach cywilnych majgce skutki transgraniczne mogg by¢ przyjmo-
wane tylko w zakresie niezbednym do zapewnienia nalezytego
funkcjonowania rynku wewnetrznego.

4.3.2  Z jednej strony, jesli chodzi o wymogi, ktére musza by¢
spelnione, aby wyrok mégl by¢ wykonany na szczeblu ponadna-
rodowym, moglyby okaza¢ si¢ wystarczajace gwarancje przewi-
dziane w rozporzadzeniu (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada
2003 r. (Bruksela II-a), ktorego art. 41 i 42 méwia o bezposred-
niej wykonalnosci wyrokéw dotyczacych prawa do kontaktow
z dzieckiem i powrotu dziecka, pod warunkiem, ze w obu przy-
padkach istnieja dwie gwarancje: wyroki sa wykonalne w pan-
stwie czlonkowskim pochodzenia i uzyskaty nalezyte Swiadectwo
w panstwie cztonkowskim pochodzenia (9).

4.3.3 W tej kwestii jedyna ewentualng przeszkoda bytby inny
wykonalny wyrok wydany pdzniej przez inny sad, ale bytoby to
zupehie wyjatkowe zjawisko w dziedzinie objetej zmianami
proponowanymi przez Komisj¢ do rozporzadzenia (WE)
nr 44/2001.

4.3.4  Z drugiej strony, jesli chodzi o gwarancje praw pozwane-
go, wykladnia zgodna z zasadg wzajemnego uznawania umozliwia
sadowi, do ktérego wplynelo roszczenie, zastosowanie tych sa-
mych przepisow, ktore maja zastosowanie na mocy prawa krajo-
wego w przypadku powiadamiania cudzoziemcéw lub wlasnych
obywateli nierezydentéw o rozpoczeciu postgpowania.

4.3.5 W razie braku takich przepiséw lub gdy istniejace prze-
pisy ewidentnie nie mogg zagwarantowa¢ prawa do rzetelnego
procesu (na przyklad z powodu probleméw jezykowych, wiary-
godnosci $rodkéw dostarczania i odbioru wezwania itp.) bytoby
wla$ciwe ustanowienie w prawie ponadnarodowym dodatko-
wych przepiséw w zakresie gwarancji.

4.3.6 EKES bylby jednak za ponadnarodows procedurg kontro-
li, zazwyczaj bardziej zharmonizowang w postepowaniu cywil-
nym i handlowym, pod warunkiem, Ze pozwanemu bedzie
przystugiwal skuteczny Srodek ochrony prawnej a posteriori
(szczeg6lna kontrola).

4.4 Zgodnie z orzecznictwem TSWE (19), w rozdziale Il obowia-
zujacego rozporzadzenia nr 44/2001 ujednolicono przepisy doty-
czgce jurysdykeji nie tylko w sporach wewnatrzwspdlnotowych,
lecz takze w sporach obejmujacych jaki$ element pozawspdlnoto-
wy, wigcznie z sytuacjami, w ktorych miejscem zamieszkania po-
zwanego nie jest panstwo cztonkowskie.

4.4.1 Powinno by¢ zatem mozliwe stworzenie specjalnych
przepiséw dotyczacych jurysdykeji, stanowigcych ponadnarodo-
we ramy postgpowania w takich przypadkach, w odréznieniu od
obecnej sytuacji, w ktorej zgodnie z art. 4 rozporzadzenia (WE)

(°) W tym kontekscie zob. tez rozporzadzenia nr 4/2009, 1896/2006
i861/2007.

(19 Wyrok z dnia 1 marca 2005 r., sprawa C-281/02 OWUSU oraz opi-
nia 1/03 z dnia 7 lutego 2006 r., ust. 143-145.

nr 44/2001 kieruje si¢ decyzje do sadu krajowego, chociaz prze-
pisy te nadal podlegalyby wyjatkom przewidzianym w art. 22
i 23 przedmiotowego rozporzadzenia.

4.5 Jesli chodzi o wprowadzenie ,przepiséw dotyczacych jurys-
dykgji dodatkowej”, wydaja si¢ wlasciwe trzy obecnie rozwazane
mozliwosci:

— jurysdykcja oparta na prowadzeniu dziatalnosci, o ile spér
dotyczy takiej dziatalnosci (podobny przepis juz istnieje
w art. 3 rozporzadzenia nr 1346/2000 w sprawie postgpo-
wania upadlosciowego, ktdre przypisuje jurysdykcje pan-
stwu, w ktérym znajduje si¢ gléwne miejsce prowadzenia
dzialalnosci przez dtuznika);

— jurysdykcja miejsca polozenia przedmiotéw majatkowych,
o ile roszczenie dotyczy tych przedmiotéw majacych postu-
zy¢ splaceniu dhugu;

— i wreszcie jurysdykcja konieczna, forum necessitatis (1), cho-
ciaz powinna ona Scisle stosowa¢ si¢ do okolicznosci, w ja-
kich prawo migdzynarodowe uznaje zasadg obiektywnej
terytorialnosci (12), podkreslajacych obowiazek udowodnie-
nia, ze skierowanie sprawy do danego sadu jest odpowied-
nie i wlasciwe.

4.5.1 Wyjatkowy charakter stosowania przepiséw dotyczacych
forum necessitatis ma swoje odzwierciedlenie miedzy innymi
w przepisach art. 7 rozporzadzenia (WE) nr 4/2009 (13),
w ktorym pozwala si¢ sadom panstwa cztonkowskiego w wyjat-
kowych przypadkach rozpoznaé sprawe, jesli inne panstwo
czlonkowskie nie ma jurysdykcji w tej sprawie w $wietle posta-
nowieni przedmiotowego rozporzadzenia, a postgpowanie nie
moze zostaé wszczete w pafistwie trzecim, z ktérym sprawa jest
Scisle zwigzana.

4.5.2 Niemniej jednak, jesli chodzi o rozszerzenie zastosowa-
nia tego rodzaju procedur, majac na uwadze ryzyko, ze w przy-
padku ustanowienia jednolitych przepiséw dotyczacych roszczen
skierowanych wobec pozwanych z krajow trzecich przed sadami
moglyby sie toczy¢ réwnolegle postepowania, stosowanie jedno-
litych przepiséw ponadnarodowych nalezaloby ograniczy¢ do
nastepujacych sytuacji proceduralnych:

— strony zawarly umowe dotyczacg jurysdykeji wylacznej sa-
déw panstw trzecich;

— spér z innego powodu podlega wylacznej jurysdykgji sadow
panstwa trzeciego; albo

— W panstwie trzecim wszczgto juz réwnolegle postepowanie.

(1) Oznacza to, ze sad uzna jurysdykcje przyjeta przez sad obcego pan-
stwa, jesli, jego zdaniem, sad ten przyjal t¢ jurysdykcje, aby uniknaé
odmowy ochrony prawnej ze wzgledu na brak wlasciwego organu
sadowniczego. Jest to raczej kwestia dostepu do sadéw niz uznawa-
nia orzeczen.

(2) Na przyklad w wyrokach MTS z dnia 7 wrzesnia 1927 r. w sprawie
,Lotus” oraz z dnia 5 lutego 1970 r. w sprawie ,Barcelona Traction”.

(13) Dz.U. L 7 z 10.1.2009, s. 1.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2009:007:0001:0001:PL:PDF
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4.6 Jesli chodzi o uznawanie i wykonywanie orzeczen wyda-
nych w panstwach trzecich majacych wylaczna jurysdykcje w da-
nej sprawie, konieczne jest ustanowienie jednolitej
ponadnarodowej procedury w celu unikniecia szkod i op6znien
wynikajacych z réznic istniejacych w obecnie funkcjonujgcych
systemach. Oznacza to, ze nalezy ustanowi¢ wspolne uregulowa-
nia dotyczace warunkéw przyjmowania orzeczen sagdow panstw
trzecich, co EKES uwaza za istotne.

4.6.1 W tym kontekscie, Unia Europejska otrzymata, na pod-
stawie opinii TSWE 1/2003, wylaczna wlasciwos¢ do podpisywa-
nia odnos$nych konwencji mig¢dzynarodowych o charakterze
zar6wno dwustronnym, jak i jednostronnym, a zatem uznaje si¢
za wlasciwe ustanowienie jednolitej procedury ponadnarodowe;.

4.7 Zawistos¢ sprawy

4.7.1 Jak wiadomo, zasada zawistosci sprawy przewiduje, ze je-
zeli przed réznymi sagdami toczg si¢ sprawy o to samo roszczenie
miedzy tymi samymi stronami, sagd, do ktérego wniesiono po-
wodztwo pdzniej, musi z urzedu zawiesi¢ postgpowanie na rzecz
sadu, do ktérego powddztwo wniesiono wezesniej.

4.7.2  Jesli chodzi o ustanowienie przepiséw ponadnarodowych
gwarantujacych skuteczno$¢ uméw dotyczacych jurysdykeji za-
wieranych przez strony na wypadek zaistnienia rownoleglych po-
stepowan, kwestie skutecznosci i szybkosci oraz pewnosci prawa
wydaja si¢ argumentem za zmiang zawartego w rozporzgdzeniu
przepisu dotyczacego zawistosci sprawy i uzupelnieniem go
o gwarancje dotyczace obowigzku bezposredniego porozumie-
wania si¢ i wspolpracy miedzy obydwoma odno$nymi sadami.

4.7.3 Przydatne byloby utworzenie mechanizméw wsp6tpracy
i komunikacji migdzy danymi sadami oraz zobowigzanie sadu,
ktory stwierdzil brak swojej jurysdykeji, do ponownego rozpa-
trzenia sprawy, jezeli sad, do ktérego najpierw wniesiono po-
wodztwo, takze stwierdzitby brak swojej jurysdykeji, co
pozwoliloby zaradzi¢ negatywnym kolizjom jurysdykcyjnym, ta-
kim jak ta, ktéra istnicje w rozporzadzeniu (WE)
nr 2201/2003 (14).

4.7.4 W tym kontekscie ,zawistos¢ sprawy z mechanizmami
zabezpieczajacymi” pozwolitaby okresli¢ termin, w ktérym sad,
do ktérego najpierw wniesiono powddztwo, musiatby — zgodnie
z zasadg ,pierwszenistwa w czasie” — podja¢ decyzje w zakresie ju-
rysdykeji, a gdyby ja zachowal, mialby obowiazek regularnego
informowania sadu, do ktérego powddztwo wniesiono pdzniej,
o przebiegu postepowania.

4.8 Ustanowienie ,zasady nalezytej starannosci”, zobowigzujg-
cej do terminowego informowania o przebiegu postgpowania
zwigzanego z co najmniej dwoma sadami w przypadku zawistos-
ci sprawy dotyczacej tego samego roszczenia, co do ktérego te
sady oglosily swoja wylaczna jurysdykeje, niewatpliwie zwigkszy-
toby pewnos¢ prawa.

(*4) Dz.U. L 338 2 23.12.2003, s. 1.

4.8.1 Ponadto EKES uwaza, ze wlgczenie do rozporzadzenia
nr 44/2001 standardowej klauzuli ponadnarodowej dotyczacej
wyboru jurysdykgji ulatwitoby obywatelom i przedsigbiorcom
dostep do skutecznego wymiaru sprawiedliwosci, poniewaz zlik-
widowaloby niepewno$¢ dotyczaca wazno$ci porozumien
w sprawie wyboru jurysdykcji, czego celem jest uniemozliwienie,
za pomoca Srodkéw uznanych za niezbedne, wyboru sadu ze
wzgledu na mozliwo$¢ korzystniejszego rozstrzygniecia sprawy.

4.9 Srodki zabezpieczajgce

4.9.1 Jesli chodzi o $rodki zabezpieczajgce, korzystny bytby
takze przeglad niektérych aspektéw obecnie obowiazujacych ar-
t. 31 i 47 rozporzadzenia nr 44/2001. Chodzi zwlaszcza o taka
sytuacje, gdy o zastosowanie takich srodkéw proszone s3 organy
sadowe jednego panstwa czlonkowskiego, podczas gdy do roz-
poznania sprawy gléwnej wlasciwy jest sad innego panstwa
cztonkowskiego.

4.9.2  Majac na uwadze, ze $rodki zabezpieczajace muszg zostaé
przyjete przez sad w celu ochrony sytuacji proceduralnej osoby,
ktora o nie wystepuje, jezeli zostaly spelnione — z zasady, w wigk-
szosci panstw cztonkowskich — dwa kryteria, fumus boni iuris i pe-
riculum in mora (1°), oraz w celu zapobiezenia naduzycia prawa,
wskazane byloby wprowadzenie pewnych ograniczen tej
mozliwosci.

4.9.3  Po pierwsze, nalezaloby nalozy¢ na sad, do ktérego wply-
nelo powddztwo, obowiazek skontaktowania si¢ z sgdem, do kt6-
rego jurysdykcji nalezy sprawa gtéwna, i — po dokonaniu oceny
przedmiotowej informacji — podjecia decyzji, czy byloby wiasci-
we rozpoznanie sprawy, jesli wzia¢ pod uwagg jako gléwne kry-
terium nalezyte zakoficzenie postgpowania.

4.9.4 Po drugie, nalezaloby wprowadzi¢ obowiazek zlozenia,
przez osobg wystepujaca o Srodki zabezpieczajace lub tymczaso-
we, gwarancji bankowej, ktorej wysokos¢ zostanie okreslona na
racjonalnym poziomie przez sagd wlaiciwy, odpowiednio do za-
kresu przedmiotu postgpowania; wysoko$¢ gwarancji ma tez
mie¢ odpowiedni skutek odstraszajacy w celu zapobiegania nad-
uzywaniu prawa.

4.9.5 W sytuagji, gdy chodzi o uzyskanie zobowigzania do dzia-
fania i w innych podobnych przypadkach, ktére nie wiazg si¢
z zaplatg kwoty naleznej i platnej na zadanie, zwolnienie z obo-
wiazku zlozenia gwarancji mogloby by¢ regulowane na podsta-
wie rzeczywistej oceny wszystkich istotnych okolicznosci przez
sedziego, celem uniknigcia przeszkdd w otrzymywaniu ochrony
prawne;j.

(15) Srodki zabezpieczajace zakladajg w zasadzie uprzednie, a w niekt6-
rych przypadkach czgiciowe potwierdzenie roszczenia przed wyda-
niem wyroku. Zgodnie z klasyczna praktyka proceduralng (we
wszystkich przypadkach: Calamandrei, ,Introduccion al Estudio sis-
tematico de las Providencias cautelares” [,Wprowadzenie do systema-
tycznej analizy przepisow zabezpieczajacych”]), aby takie Srodki
mogly zosta¢ przyjete, konieczne jest spelnienie obydwu wymogéw:
istnienia zasadnoSci roszczen (fumus boni iuris) oraz istnienia niebez-
pieczefistwa, Ze zaspokojenie roszczenia moze nie doj$¢ do skutku
(periculum in mora). Takze TSWE przyjal to podejicie w zarzadzeniu
przewodniczacego Trybunatu z dnia 19 lipca 1995 r., Komisja prze-
ciwko Atlantic Container Line i in. (sprawa C-149/95); w zarzadze-
niu przewodniczgcego Sadu Pierwszej Instancji z dnia 30 czerwca
1999 r., Pfizer Animal Health przeciwko Radzie (sprawa T-13/99);
w sprawie Factortame z dnia 19 czerwca 1990 r. oraz w zarzadzeniu
przewodniczacego Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 28 czerwca
1990 r.
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4.10  Zniesienie procedury exequatur

4.10.1 Zostaje takze utrzymana mozliwo$¢ nieuznawania orze-
czen, ktora — z uwagi na szczegdlne wzgledy okreslone w art. 34
rozporzadzenia — dotyczy porzadku publicznego, niemoznosci
przygotowania obrony przez strony oraz niemoznosci pogodze-
nia orzeczen.

4.10.2 Te okolicznosci daja sadom wilasciwym trudny do
skontrolowania margines wolnosci i ewidentnie zmniejszaja pew-
no$¢ prawa i przyczyniaja si¢ do ryzyka niepotrzebnych op6znief
postepowania.

4.10.3 Z drugiej strony wydaje si¢ sensowne, aby w celu znie-
sienia procedury exequatur w przypadku wydania zgody na zasto-
sowanie Srodkéw tymczasowych, zmiany w art. 47 omawianego
rozporzadzenia uwzglednily sposob przewidziany w obecnie
obowigzujacym art. 20 rozporzadzenia (WE) nr 4/2009 (19), czy-
li kopi¢ decyzji i wyciag z decyzji przetltumaczone z uzyciem od-
powiedniego formularza.

4.10.4 W zwigzku z tym, ze zmiany w rozporzadzeniu majg
przyczyni¢ si¢ do generalnego stosowania zasady wzajemnego
uznawania w dziedzinie, do ktérej ma ono zastosowanie, nie wy-
daje  si¢  stuszne  dalsze  rozréznianie  ,uznawania”

i ,wykonywania”.

4.10.5 Dlatego tez byloby wskazane zniesienie tego rozrdznie-
nia lub uwazny przeglad warunkéw jego stosowania.

4.10.6  Z drugiej strony, jezeli ,uznawanie” orzeczen ma obej-
mowacé calg dziedzing cywilng i handlows, nalezaloby zmienié
tre$¢ obecnie obowiazujacego art. 1 w celu rozszerzenia jego za-
kresu na decyzje administracyjne, poniewaz przyniostoby to oby-
watelom i przedsigbiorstwom wigksze korzysci z funkcjonowania
rynku wewnetrznego.

4.10.7 Tauwaga dotyczy réwniez propozycji, aby w rozporza-
dzeniu uwzgledni¢ standardowe kary finansowe dla dluznikéw
oraz kary nakladane przez sady lub organy podatkowe panstw
cztonkowskich.

4.10.8 W celu uproszczenia procedur i ulatwienia wykonywa-
nia orzeczen, mozna by poprawi¢ dostep do wymiaru sprawie-
dliwosci dzigki wprowadzeniu jednolitego standardowego
formularza, dostgpnego we wszystkich urzedowych jezykach
Wspdlnoty, zawierajgcego wyciag z orzeczenia.

4.10.9 Ponadto koszty wykonania mozna by ograniczy¢ po-
przez zniesienie wymogu wskazania adresu do doreczen lub usta-
nowienie pelnomocnika do  doreczen, skoro istnieje
rozporzadzenie (WE) nr 1393/2007 (17), ktére uniewaznia te

Wwymogi.

(*¢) Dz.U.L 7 2 10.1.2009, s. 1.

(17) Rozporzadzenie (WE) nr 1393/2007 dotyczace doreczania w pan-
stwach czlonkowskich dokumentéw sadowych i pozasagdowych
w sprawach cywilnych i handlowych. Dz.U. L 324 z 10.12.2007.

4.11  Europejski dokument urzgdowy

4.11.1 Poczatkowo art. 50 konwencji brukselskiej nawigzywat
do wykonalnych dokumentéw urzedowych i przepis ten byl przedmio-
tem analizy TSWE (18), ktory stwierdzil, ze chodzi tutaj o doku-
menty wykonalne na mocy prawa panstwa pochodzenia, ktérych
wiarygodno$¢ zostata potwierdzona przez organ publiczny lub
inny organ upowazniony w tym celu przez dane paristwo.

4.11.2 W rozporzadzeniu nr 44/2001 pojecie to zostato
uwzglednione w art. 57. Parlament jednak zwrécit si¢ do Komisji
o rozpoczecie prac nad europejskim dokumentem urzedowym.

4.11.3  EKES chcialby, aby Komisja podjeta prace konieczne do
swobodnego przeplywu dokumentéw urzedowych, ktére mogty-
by si¢ zakoniczy¢ powstaniem europejskiego dokumentu
urzedowego.

4.12  Ochrona konsumentow

4.12.1 Zgodnie z punktem 13 preambuly rozporzadzenia
nr 44/2001, w umowach zawartych pomiedzy konsumentami
strona slabsza powinna by¢ chroniona przez przepisy jurysdyk-
cyjne korzystniejsze dla niej niz przepisy ogélne. Kryterium to zo-
stalo potwierdzone przez orzecznictwo TSWE (19).

4.12.2 Komitet podziela obawy Komisji wyrazone w punktach
preambuly rozporzadzenia oraz obawy wyrazone w orzecznic-
twie TSWE, poniewaz zawsze byt zwolennikiem utrzymania wy-
sokiego poziomu ochrony konsumentéw, ktérzy musza by
chronieni przez przepisy zabezpieczajace o charakterze
wigzacym.

4.12.3 W celu zapewnienia spéjnosci porzadku prawnego
Wspolnoty byloby wskazane dostosowanie brzmienia art. 15 us-
t. 1 lit. a) i b) rozporzadzenia do definicji umowy o kredyt i umo-
wy o kredyt wigzany zawartych w art. 3 lit. ¢) i n) dyrektywy
2008/48WE (20).

4.12.4 Na koniec, jesli chodzi o powddztwo zbiorowe, ten ro-
dzaj gwarancji ma ograniczac koszty procesowe, ktére zazwyczaj
odstraszaja konsumentéw od wnoszenia powddztwa przeciw
przedsigbiorcy z siedzibg w innym panstwie cztonkowskim; do-
tyczy to w szczeg6lnosci kosztéw zwigzanych z powddztwem
wnoszonym poza stalym miejscem zamieszkania konsumenta,
a w przypadku sprawy prowadzonej przed sadem wilasciwym dla
jego miejsca zamieszkania — kosztow zwigzanych z konieczno-
Scig wykonania a fortiori decyzji w innym panstwie
cztonkowskim.

4.12.5 Poniewaz obecnie obowigzujace rozporzadzenie (art. 6
ust. 1) nie przewiduje mozliwosci taczenia postepowan przed sa-
dem panstwa cztonkowskiego, w szczeg6lnosci postepowan z po-
wodztwa wielu podmiotéw przeciwko temu samemu
pozwanemu, nalezaloby zmieni¢ ten przepis rozporzadzenia
w celu ulatwienia konsumentom zbiorowego dochodzenia rosz-
czen oraz wystgpowania z roszczeniem o naprawienie szkody
wyniklej z naruszenia wspélnotowego prawa ochrony konkuren-
cji. EKES juz wczesniej wyrazal swoje poparcie w tej sprawie.

(18) Wyrok TSWE z dnia 17 czerwca 1999 r., sprawa C-260/97, Unibank.

(19) Wyrok TSWE z dnia 17 wrze$nia 2009 r., sprawa C-347708, Vorarl-
berger Gebietskrankenkasse.

(29) Dz.U. L 133 z 22.5.2008, s. 66.
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4.13  Wtasnos¢ intelektualna

4.13.1 Chociaz dyrektywa 2004/48/WE (') w sprawie egze-
kwowania praw wlasnosci intelektualnej ma na celu zblizenie nie-
ktorych kwestii proceduralnych, konieczne s3 przepisy
o charakterze ponadnarodowym, by zlagodzi¢ brak pewnosci
prawnej i zmniejszy¢ nadmierne koszty powodowane przez moz-
liwos¢ powielania postepowania przed sagdami krajowymi.

4.13.2 W zwigzku z tym EKES uwaza, ze nalezy przedsiewziaé
srodki w celu zapobiegania falszowaniu znakéw towarowych
i apeluje do Komisji i panistw cztonkowskich o zawarcie konwen-
Gji o patencie europejskim, z pelnym poszanowaniem réznorod-
nosci jezykowe;.

4.14  Sgdownictwo polubowne

4.14.1 EKES uwaza, ze w ramach reformy rozporzadzenia
nr 44/2001 nalezy przedsiewzia¢ odpowiednie $rodki w celu za-
pewnienia niezakldconego przeplywu orzeczen w Europie oraz
zapobiec toczeniu si¢ réwnolegtych postepowan.

4.14.2  Przede wszystkim (czg$ciowe) usunigcie wylaczenia sg-
downictwa polubownego z zakresu stosowania rozporzadzenia:

— umozliwiloby stosowanie Srodkéw zabezpieczajacych
wspierajacych postepowania przed sadem polubownym;

Bruksela, 16 grudnia 2009 r.

— umozliwitoby uznawanie orzeczen rozstrzygajacych o waz-
nosci umowy o arbitraz; oraz

— ulatwiloby uznawanie i wykonywanie orzeczen sadowych
konsumujacych orzeczenie arbitrazowe.

4.14.3 EKES popiera przyjecie Srodkéw utatwiajacych ponadna-
rodowe stosowanie sagdownictwa polubownego i w zwiazku
z tym jest za wprowadzeniem ponadnarodowej, jednolitej normy
kolizyjnoprawnej dotyczacej wazno$ci umow o arbitraz, wskazu-
jacej prawo pafstwa miejsca arbitrazu.

4.14.4 Komitet uwaza, ze najwlasciwszym rozwiazaniem byto-
by nieingerowanie w sposéb funkcjonowania konwencji nowo-
jorskiej z 1958 r. 0 uznawaniu i wykonywaniu zagranicznych
orzeczen arbitrazowych, lub przynajmniej uznanie jej za punkt
wyjscia do dalszych dziatan.

4.15 Rozszerzenie zakresu zastosowania na decyzje administracyjne

4.15.1 EKES jest $wiadomy, ze rozporzadzenie nr 44/2001 ma
zastosowanie jedynie do orzeczen w sprawach cywilnych i hand-
lowych, uwaza jednak, ze ze wzgledu na odpowiednie funkcjo-
nowanie rynku wewnetrznego Komisja i panistwa cztonkowskie
powinny rozwazy¢ mozliwo$¢ rozszerzenia przedmiotowego za-
kresu zastosowania tego rozporzadzenia na ostateczne decyzje
administracyjne za pomocg procedur, jakie uznajg za stosowne,
wiacznie z art. 309 traktatu WE.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

(1) Dz.U. L 157 z 30.4.2004, s. 45.

Mario SEPI
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