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Dnia 2 kwietnia 2009 r. Komisja postanowita, zgodnie z art. 262 Traktatu ustanawiajacego Wspodlnote Euro-
pejska, zasiegnal opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu
Regionéw ,Nowe partnerstwo na rzecz modernizacji uczelni: Forum UE na rzecz dialogu uczelni i przedsigbiorstw”

COM(2009) 158 wersja ostateczna.

Sekcja Zatrudnienia, Polityki Spofecznej i Obywatelstwa, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opinie 15 pazdziernika 2009 r. Sprawozdawca byt Brendan BURNS.

Na 458. sesji plenarnej w dniach 16-17 grudnia 2009 r. (posiedzenie z 17 grudnia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoteczny stosunkiem gloséw 60 do 12 — 11 os6b wstrzymato si¢ od glosu — przyjal nastepu-

jaca opinie:

1. Zalecenia

1.1 EKES jest zdania, Ze nie jest stuszne, by terminem ,uczel-
nie” okreslaé wszystkie placéwki szkolnictwa wyzszego, bez
wzgledu na ich nazwe i status w poszczegdlnych panstwach
czlonkowskich. Promujgc partnerstwo placéwek szkolnictwa
wyzszego i przedsigbiorstw, trzeba oceniaé, w ktdrych dziedzi-
nach partnerstwo takie jest odpowiednie, i pozostawi¢ obu stro-
nom ustalenie, czy relacje partnerskie sa dla nich obu korzystne.
Dlatego tez EKES proponuje, by stosowaé termin placéwki szkol-
nictwa wyzszego jako termin ogélny i w zwiazku z tym uwzgled-
ni¢ go w nazwie forum.

1.2 Komunikat Komisji Europejskiej podobnie jak forum UE na
rzecz dialogu miedzy uczelniami | placowkami szkolnictwa wyz-
szego a przedsigbiorstwami powinny koncentrowaé swa uwage
na wspolpracy i dzialaniu tam, gdzie jest to wlasciwe. Wymaga to
dobrej analizy przeprowadzanej z wyprzedzeniem, zwlaszcza
w kontekscie obecnego kryzysu, kiedy nie jest jasne, czy przed-
sicbiorstwa bedg mialy mozliwos¢ bezposredniego inwestowania
w przyszlych absolwentéw (w perspektywie dlugoterminowej).
Forum nalezy wykorzysta¢ w celu tworzenia dlugoterminowego
ogdlnego zainteresowania edukacja i rozwojem rynku pracy.

1.3 W tym kontekscie niezbedne sa konsultacje z partnerami
spolecznymi i przedstawicielami spoleczenistwa obywatelskiego.
Zaangazowanie si¢ we wspoOlprace z przedsigbiorstwami i two-
rzenie forum musi posiadaé sens i nie moze sta¢ si¢ mechani-
zmem, ktdrego warto$¢ ogranicza si¢ zasadniczo do zbierania
wigkszych funduszy na biezacg dziatalno$¢ uczelni. To zaangazo-
wanie i utworzenie forum nie moze takze stac si¢ sposobem przy-
znania przedsigbiorstwom ,zwierzchnictwa” nad placéwkami
szkolnictwa wyzszego.

1.4 EKES opowiada si¢ za partnerstwem uczelni i przedsi¢-
biorstw na réwniejszych zasadach, w ktérym obie strony bylyby
zachecane do petnienia roli ,sily napedowe;j” zmian, w ktére obie
strony wnosityby cenny wklad oraz w ktérym wzajemnie uzna-
walyby swoje odmienne cele i zadania spoleczne, a jednoczesnie
znajdowaly i wykorzystywaly te dziedziny tematyczne i punkty
styczne, w ktérych mozliwa jest wspotpraca ().

1.5 Uczenie si¢ przez cale Zycie — nalezy przeprowadzi¢ bada-
nia do$wiadczalne w celu wyraznego okreslenia zadan, jakie wy-
konywane s w przedsigbiorstwach, i okresli¢ wyniki, zanim
w ramach forum opracowane zostang cele dotyczace ksztalcenia
i szkolenia zawodowego.

1.6  Swiat biznesu musi wzia¢ odpowiedzialnos¢ za okreslenie
wszelkich wynikdw, majac na uwadze biezace i potrzebne w przy-
sztosci dzialania w miejscu pracy oraz potrzeby w zakresie ucze-
nia si¢ pracownikow przez cale zycie.

1.7 Nie mozna zapewnia¢ dostepu do programéw uczenia sie
przez cale Zycie wylacznie tym, ktérzy posiadajg juz wczesniej-
sze osiagniecia akademickie lub zdobyli juz okreslone kwalifika-
cje. Uczenie si¢ przez cale zycie musi opiera¢ sig na praktycznych
potrzebach pracownikéw i ich miejsca pracy. Wszelkie szkolenia
w miejscu pracy powinny koncentrowa¢ si¢ na wynikach. Zdo-
bycie kwalifikacji nie powinno by¢ gléwnym celem uczenia si¢
przez cale zycie.

() Zob. opinia EKES-u w sprawie uniwersytetéw dla Europy, sprawoz-
dawca Joost van IERSEL (Dz.U. C 128 z 18.5.2010, s. 48) oraz opinia
w sprawie ,Wspolpraca i transfer wiedzy migdzy o$rodkami badaw-
czymi, przemystem i MSP istotnym warunkiem innowacji”, sprawoz-
dawca Gerd WOLF (Dz.U. C 218 z 11.9.2009).


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:128:0048:0048:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:218:0001:0001:PL:PDF
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1.8 W biznesie nic nie jest w stanie zastapi¢ praktycznego do-
$wiadczenia. Dlatego tez w ramach forum nalezy wysuwaé pro-
pozycje dotyczace tego, w jaki sposob przedstawiciele Srodowisk
akademickich mogg uzyska¢ uwierzytelniajace praktyczne do-
Swiadczenia w duzych i malych przedsigbiorstwach. Istnieje juz
wiele doswiadczen w tej dziedzinie i nalezy analizowa¢ sprawdzo-
ne rozwigzania.

1.9 Nalezy zachgcaé male, $rednie i mikroprzedsigbiorstwa do
aktywniejszego udziatu w forum.

1.10 W ramach dziatan forum nalezy korzysta¢ z praktyczniej-
szej definicji MSP. Proponujemy nastgpujaca definicje:

Rodzaj przedsigbiorstwa Liczba pracownikow

Srednie <100
Mate <20
Mikro <5

2. Kontekst opinii

2.1 Ksztalcenie i szkolenie okreslono jako kluczowy czynnik do
osiggnigcia ogdlnych celéw strategii lizbonskiej. Aby spoleczen-
stwo europejskie moglo przetrwac i konkurowaé w nowej global-
nej gospodarce, jego obywatele musza staé si¢ bardziej
przedsigbiorczy. Aby osiggna¢ ten cel, nalezy zaja¢ si¢ moderni-
zacja europejskich systeméw ksztalcenia, a za kluczowy czynnik
w tym procesie uzna¢ role uczelni i przedsigbiorstw.

2.2 Istniejg juz partnerstwa miedzy duzymi miedzynarodowy-
mi przedsigbiorstwami a uczelniami, miedzy organizacjami
badawczymi a przedsigbiorstwami. Wspélne inicjatywy techno-
logiczne, europejskie platformy technologiczne, klastry badawcze
oparte na doskonalosci i nowo utworzony Europejski Instytut In-
nowagcji i Technologii stanowig dobre przyklady nowych form
wspOtpracy i partnerstwa. Niestety podobne stosunki miedzy pla-
cowkami szkolnictwa wyzszego a mikroprzedsi¢biorstwami oraz
matymi i $rednimi przedsigbiorstwami (MSP) nie s3 jeszcze dosta-
tecznie rozwinigte.

2.3 Aby poprawi¢ stan wiedzy o zmieniajacym si¢ Swiecie wyz-
szej edukacji i roli pracownikéw naukowych potrzebne s3 nowe
kierunki badan. Uczelniom przypisuje si¢ kluczowa role w budo-
waniu europejskiego spoleczenistwa opartego na wiedzy, jednak
przeprowadzone niedawno badania pokazuja, ze w miar¢ wzros-
tu oczekiwan wobec uczelni, rosng réwniez naciski, ktére cigzko
jest im réwnowazy¢: oczekuje si¢ od uczelni wigkszej ilosci ba-
dan, wigkszej konkurencyjnosci i efektywnosci kosztowej przy
jednoczesnym uczeniu wigkszej liczby studentéw w bardziej
profesjonalny sposéb i utrzymywaniu wysokich standardéw na-
ukowych. Dlatego tez misja uczelni staje si¢ niejasna i sa one za-
grozone utratag swej roli w tworzeniu i upowszechnianiu
wiedzy (?).

(3) Europejska Fundacja Naukowa (ESF) 2008. Higher Education Looking
Forward: An Agenda for Future Research, John Brennan, Jiirgen Enders,
Christine Musselin, Ulrich Teichler i Jussi Vilimaa.

2.4 W komunikacie z maja 2006 roku w sprawie modernizo-
wania szkolnictwa wyzszego (?) stwierdzono, ze $wiat biznesu
moze wnie$¢ wklad w zakresie:

—  zarzadzania: mozna przenie$¢ modele biznesowe do $rodo-
wiska akademickiego;

— finansowania: przedsi¢biorstwa maja do odegrania poten-
cjalng role w finansowym wsparciu zaréwno ksztalcenia jak
i badan;

—  programéw studiow: studenci muszg uzyskaé wyksztalce-
nie, ktdre przygotuje ich do obecnych i przysztych warun-
kéw $rodowiska pracy; przedsigbiorstwa muszg zostaé
zaangazowane w ten proces i powinny oferowa¢ takie ro-
dzaje praktyk, ktére pomoga studentom w przejiciu ze stu-
diéw do pracy; nalezy rowniez zachecaé przedsigbiorstwa
do delegowania swoich pracownik6w na dalsze doskonale-
nie i podnoszenie kwalifikacji w ciggu calego zycia
zawodowego.

2.5 W roku 2008 Komisja utworzyla forum uczelni i przedsie-
biorstw, ktore wspiera wspotprace migdzy uczelniami a przedsie-
biorstwami, po to, aby pomodc uczelniom lepiej i szybciej
reagowac na potrzeby rynku oraz nawigzywac partnerstwa wy-
korzystujace wiedz¢ naukows i technologiczng.

2.6 W forum uczestniczyly instytucje szkolnictwa wyzszego,
przedsigbiorstwa, stowarzyszenia przedsi¢biorstw, posrednicy
oraz wiladze publiczne. Umozliwilo ono dyskusje i wymiane
sprawdzonych rozwigzan oraz omoéwienie wspdlnych proble-
moéw, a takze pozwolito uczestnikom na wsp6lng prace nad moz-
liwymi rozwigzaniami.

3. Streszczenie wniosku Komisji

3.1 Komisja uznaje potrzebg lepszej wspolpracy migdzy uczel-
niami a przedsi¢biorstwami. Dlatego tez konieczne sg Srodki na
rzecz wspierania panstw cztonkowskich w ich wysitkach w za-
kresie modernizacji systeméw szkolnictwa wyzszego.

3.2 Cele omawianego komunikatu sa nastgpujace:

—  zebranie i podsumowanie dotychczasowych wnioskéw
z pierwszego roku dzialalnosci Forum oraz z innych dzia-
fafi prowadzonych na szczeblu europejskim w odniesieniu
do wyzwan i przeszkéd utrudniajgcych wspotprace uczelni
z przedsigbiorstwami; ten aspekt prac jest opisany bardziej
szczegbtowo w dokumencie roboczym stuzb Komisji;

—  sformutowanie propozycji dotyczacych kolejnych etapéow
prac Forum;

—  sporzadzenie zarysu konkretnych dalszych dzialan
stuzacych wzmocnieniu wspolpracy uczelni
z przedsigbiorstwami.

3.3 Gléwne wnioski z tego sprawozdania, ktére wplyna na pra-
ce Forum, s3 nastepujace:

— rozwdj kultury przedsigbiorczosci na uczelniach wymaga
doglebnych zmian w sposobie ich zarzadzania i kierowania
nimi;

(%) Komunikat Komisji do Rady i Parlamentu Europejskiego ,Realizacja
programu modernizacji dla uniwersytetow: edukacja, badania nauko-
we i innowacje”, COM(2006) 208 wersja ostateczna z 10 maja 2006 r.
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—  ksztalcenie w kierunku przedsigbiorczosci musi by¢ kom-
pleksowe i otwarte dla wszystkich zainteresowanych stu-
dentéw wszystkich dyscyplin akademickich;

—  do ksztalcenia w kierunku przedsigbiorczosci uczelnie po-
winny angazowa¢ przedsi¢biorcow;

—  profesorowie i nauczyciele powinni mie¢ dostgp do szko-
lent w zakresie ksztalcenia w kierunku przedsigbiorczosci
i otwarcia na $wiat biznesu;

— uczelnie i publiczne placéwki badawcze powinny dyspono-
waé jasnymi, dlugoterminowymi strategiami zarzadzania
prawami wiasnosci intelektualnej;

— nalezy skoncentrowa¢ si¢ na szczegélnych wyzwaniach sto-
jacych przed MSP pragnagcymi nawigzal partnerstwa
z uczelniami;

—  uczenie si¢ przez cale zycie powinno sta¢ si¢ integralnym
elementem misji i strategii uczelni;

—  doskonalenie i aktualizowanie umiejetno$ci powinno by¢
doceniane i uznawane na rynku pracy i przez pracodawcow;

—  oferta w zakresie uczenia si¢ przez cale Zycie powinna by¢
opracowywana w partnerstwie z przedsi¢biorstwami — jej
tworzeniem i $wiadczeniem nie moga zajmowac si¢ wylacz-
nie uczelnie;

—  warunki ramowe na poziomie krajowym i regionalnym po-
winny sprzyjal zaangazowaniu uczelni we wspolprace
z przedsigbiorstwami;

—  wspolpraca uczelni z przedsigbiorstwami powinna by¢ za-
korzeniona w strategiach poszczegdlnych instytucji; dla ich
realizacji kluczowe znaczenie ma kierownictwo i efektyw-
ne zarzgdzanie zasobami ludzkimi.

3.4 Aby ulatwi¢ omawianie powyzszych celow, Komisja planu-
je wyposazy¢ forum UE na rzecz dialogu uczelni i przedsigbiorstw
w rozszerzong strukture posiedzert plenarnych i seminariow te-
matycznych. Zaleca si¢ jego obecnos¢ w internecie. Komisja za-
mierza takze wspiera¢ zaangazowanie wladz regionalnych
i krajowych oraz wklad podmiotéw spoza UE.

3.5 Na podstawie wynikéw Forum Komisja planuje rozpatrze-
nie form ustrukturyzowanych partnerstw miedzy uczelniami
a przedsigbiorstwami, zwlaszcza MSP, oraz przeanalizowanie,
w jakim stopniu partnerstwa te moga otrzymywac wsparcie w ra-
mach programéw unijnych. Komisja zbada ponadto, czy zakres
dialogu ze $wiatem biznesu méglby zosta¢ rozszerzony na inne
sektory edukaciji i szkolen.

4. Ogolne uwagi i obserwacje EKES-u

4.1 EKES z zadowoleniem przyjmuje starania Komisji Europej-
skiej o poprawe relacji migdzy placowkami szkolnictwa wyzsze-
go a przedsigbiorstwami. Niepokoi nas jednak fakt, ze
w komunikacie niemal wylgcznie potwierdzono krytyke zamie-
szczang w poprzednich dokumentach, a jedyne wnioski, jakie wy-
sunigto, to stwierdzenie, Ze: ,mamy problem i trzeba co$ z tym

zrobi¢”. Komitet jest jednak zaniepokojony tym, ze proponujac
w komunikacie pewne $rodki ulepszajgce wspotprace miedzy pla-
céwkami szkolnictwa wyzszego a przedsicbiorstwami, Komisja
przyjmuje podejscie jednostronne, np.: ,uczelnie powinny przy-
jac strukture zarzadzania przedsigbiorstw, ulatwi¢ bezposredni
udziat praktykéw w ich dzialalnosci, a takze wprowadzi¢ ksztal-
cenie w dziedzinie przedsigbiorczosci itd.” (zob. pkt 3.3).

4.2 EKES wyraza zaniepokojenie faktem, ze komunikat prezen-
tuje zbyt akademickie podejicie, a zalecenia sg zbyt ogledne
i pozostawiaja pole do interpretacji. Uzywanie terminu ,uczelnie”
do okreslenia wszystkich placéwek szkolnictwa wyzszego, bez
wzgledu na ich nazwe i status w poszczegdlnych panstwach
cztonkowskich, powoduje niejasnosci. Rézne placéwki szkolnic-
twa wyzszego oferuja rézne ustugi dla przedsigbiorstw. Placowki
specjalizujace si¢ w szkoleniu opartym na kompetencjach oferuja
zatem inne produkty niz placéwki koncentrujace si¢ na zajeciach
opartych na wiedzy. Przykladowo, zasadniczg funkcja klasycz-
nych uczelni, na ktérych dominuja nauki humanistyczne i spo-
feczne oraz badania podstawowe, jest budowanie wiedzy
i utrzymywanie ciggtosci kulturowe;.

4.3 Wigkszos¢ przedsigbiorcow przyjmuje tradycyjny podziat
na uczelnie i inne formy dalszego ksztalcenia. Oczekuja, Ze uczel-
nie ksztalci¢ beda swoich studentéw w taki sposéb, ze absolwen-
ci wykazywa¢ si¢ beda glebokim zrozumieniem studiowanych
przedmiotéw. Postrzegaja zdobyte stopnie naukowe raczej jako
wskazanie potencjatu niz $wiadectwo kompetencji; jednoczesnie
oczekuja, ze kwalifikacje zawodowe i zdobyte w instytucjach
ksztalcenia wyzszego wskazuja na kompetencje w wykonywaniu
zadan. Omawiany komunikat i towarzyszacy mu dokument ro-
boczy stuzb Komisji nie pomagaja w wyjasnieniu zadnego z tych
zagadnien.

4.4 EKES ma $wiadomo$¢ probleméw zwiazanych z tzw. ko-
mercjalizacja uczelni. Uwazamy, Ze przejmowanie proceséw
i procedur nauczania z USA i przerzucanie ich na grunt europej-
ski nie zda egzaminu. Europejskie uczelnie musza znalez¢ nowe
sposoby angazowania przedsi¢biorstw i poprawiania oferowa-
nych ustug, kwalifikacji i rezultatéw, co nie moze szkodzi¢ ich
zdolnosci prowadzenia badan podstawowych, ktéra ma kapital-
ne znaczenie dla dalszej obecnosci Unii wsréd Swiatowej
konkurencji.

4.5 W obecnym klimacie gospodarczym wszystkie europejskie
placéwki szkolnictwa wyzszego s3 zmuszone do wigkszego ,na-
stawienia si¢ na klienta” i wigkszej $wiadomosci kosztéw i korzys-
ci, jakie przynosza spoleczenistwu. Forum uczelni i przedsigbiorstw
powinno by¢ idealnym partnerem pomagajacym placéwkom
szkolnictwa wyzszego wejs¢ w t¢ nowg role. Pojecie ,klienta” trze-
ba jednak definiowa¢ i to z punktu widzenia interesu ogélnego,
pracodawcow i poszczegdlnych studentow.

4.6 Zmiany priorytetéw spowoduja skutki finansowe dla uczel-
ni. Nalezy starannie rozwazy¢, w jakim stopniu rynek moze okre-
Sla¢ priorytety akademickie; stanowi to kluczowy czynnik.
Koncentrowanie si¢ wylacznie na konkurencyjnosci i orientacji na
biznes jako bezwzglednych standardach moze migdzy innymi
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doprowadzi¢ do ograniczenia programéw i zakresu badan. Ten-
dencja ta znajduje odzwierciedlenie w obserwowanym na catym
$wiecie upadku klasycznych dyscyplin. Proces ten (#) nie ograni-
cza si¢ tylko do nauk humanistycznych, ale wystepuje réwniez
w klasycznych dyscyplinach nauk Scistych jak chemia, fizyka
i matematyka oraz w ekonomii i innych naukach spotecznych.

4.7 W komunikacie Komisji stwierdzono, ze gtéwnym celem
wszystkich zalecen jest to, aby uczyni¢ z uczelni europejskich
,gtowna sile napedows realizacji ambicji Europy, pragnacej staé
si¢ w skali Swiatowej czolowa gospodarka i spoleczefistwem
opartym na wiedzy”. Mimo iz moze si¢ to wydawaé godnym po-
chwaly, niepokdj budzi fakt, ze jedynie uczelnie zostaly okreslo-
ne jako ,sita napedowa”. EKES wolalby, aby partnerstwo migdzy
przedsigbiorstwami a uczelniami funkcjonowato na réwnych pra-
wach, by obie strony uznawaly swoje silne i stabe strony i byly
réwnoprawnymi sifami napedowymi zmian; przedsigbiorstwa
wnoszgc doswiadczenia praktyczne i znajomos¢ rynku, a uczel-
nie tre$¢ i wsparcie intelektualne. EKES przypomina jednak, ze
,sifa napedowa realizacji ambicji Europy” jest takze szereg innych
czynnikéw, a nie tylko przedsigbiorstwa i placowki szkolnictwa
wyzszego. Ambicje te trzeba postrzega¢ w kontekscie wielu roz-
nych polityk UE i panistw cztonkowskich, a zwlaszcza na tle spo-
tecznego wsparcia dla ksztalcenia i rozwigzywania kwestii
bezrobocia.

4.8 EKES uznaje potrzeb¢ dopasowania nauczanych tresci do
mozliwo$ci zatrudnienia i z zadowoleniem przyjmuje fake, ze
w dokumencie roboczym nawigzuje si¢ do ,wynikéw”
(5.2/5.2.3/5.5.5). W dalszym ciggu uwaza jednak, ze nie powin-
no stanowi¢ to wylacznej roli uczelni. Wyraza jednak obawy
zwigzane z tym, kto i w jaki sposob bedzie definiowat te wyniki,
oraz jak dopasowac¢ ksztalcenie i szkolenie zawodowe oraz kwa-
lifikacje zawodowe do ostatecznej matrycy ksztalcenia i kwalifi-
kacji na poziomie akademickim i na poziomie zawodowym.
Naszym zdaniem okreslenie wynikow ma zasadnicze znaczenie
dla dopasowania kwalifikacji uzyskiwanych w procesie szkolenia
do potrzeb pracodawcéw, zwhaszcza z MSP i mikroprzedsigbior-
stw; uwazamy jednak, ze ze wzgledu na dlugo$¢ procesu szkole-
nia i wobec zmienno$ci niezharmonizowanych europejskich
rynkéw pracy trudno bedzie osiagnac¢ zbiezno$¢ szkolen z potrze-
bami miejsc pracy w przedsigbiorstwach. Jesli chodzi o dziedziny
blisko zwiazane z rzeczywistoscig gospodarczg, to z uwagi na
zmiany zachodzace w gospodarce uczelnie musza reagowacd na jej
aktualne wymagania wobec studentéw i absolwentow i przeka-
zywaé im odpowiednig wiedzg teoretyczna.

4.9 Uczenie si¢ przez cale zycie ma znaczenie dla przedsie-
biorstw i obywateli, jednak w komunikacie nie poruszono kwe-
stii réwnego dostgpu. Stanowi to powazny problem, zwlaszcza
w odniesieniu do tych obywateli, ktérzy nie posiadaja wyksztal-
cenia uniwersyteckiego. Oczywiste jest, Ze jesli nie bedzie szcze-
gblowych zalecen, te osoby, ktdre posiadajg juz wyksztalcenie
uniwersyteckie, uzyskaja wiecej wsparcia i szkoler, a te, ktére nie

(4) Wilshire, Bruce. 1990. The Moral Collapse of the University: Profes-
sionalism, Purity and Alienation, Albany: State University of New York
Press; Readings, Bill. 1996. The University in Ruins. Cambridge, Har-
vard University Press.

posiadajg wyksztalcenia uniwersyteckiego, nie zdolaja wlaczy¢ sie
w $rodowisko uniwersyteckie lub programy uczenia si¢ przez cale
zycie opracowywane na uniwersytetach.

4.10 Propozycje wydaja si¢ opieraé na zalozeniu, ze Komisja
bedzie w stanie okresli¢ obszary niedoboréw kwalifikacji wylacz-
nie na podstawie spotkart z pracodawcami i §rodowiskiem uni-
wersyteckim. Zakrawa to na ironig, ze nalegajac na rozwdj badan
naukowych, unika si¢ zalecenia zastosowania jakichkolwiek in-
strumentéw badawczych w celu dokladnego zlokalizowania nie-
doboréw kwalifikacji i zaplanowania systemu ksztalcenia
i szkolenia, ktéry pozwolilby zniwelowa¢ te niedobory. Poprzez
tworzenie na uczelniach instytucji (np. stowarzyszen) we wspot-
pracy z duzymi przedsigbiorstwami, mozna byloby okresli¢ prak-
tyczne  zapotrzebowanie  gospodarki na  kwalifikacje
absolwentdow, tak aby odpowiadaly one lepiej jej wymogom. Po-
nadto instytucje takie moglyby wspiera¢ posrednictwo pomiedzy
absolwentami a przedsigbiorstwami.

4.11 Te merytoryczne braki sg szczeg6lnie istotne w odniesie-
niu do uczenia si¢ przez cale zycie. Nalezaloby przeprowadzi¢ ba-
dania doswiadczalne, aby okresli¢, jakie zadania sa wykonywane
w przedsigbiorstwach i jakie zadania nalezaloby wykonywacé. Po
okresleniu tych zadan nalezaloby zidentyfikowaé szkolenia i na-
bywane w konsekwencji kwalifikacje potrzebne do realizacji okre-
$lonych wynikéw. Ze wzgledu na praktyczne aspekty okreslania
wynikéw przedsigbiorstw niezbedne jest, aby przedsigbiorstwa
odegraly role w procesie opracowywania i okreslania tych celéw.
Najwazniejsze bedzie informowanie zainteresowanych. Przykla-
dowo, jesli wiadomo, ze w jakims sektorze wystepuje silny popyt
na pracownikéw, tak jak w zawodach zwigzanych z morzem,
nalezatoby informowa¢ potencjalnych ,studentéw” o uczelniach
(krajowych i europejskich), ktére uczg tych zawoddéw, bardzo
zréznicowanych i czasami wymagajacych bardzo wysokich
kwalifikacji.

412 W punkcie 2 komunikatu Komisji stwierdza sig, ze:
,Wspolpraca uczelni z przedsi¢biorstwami oznacza powigzanie
dwoéch $rodowisk réznigeych si¢ wyraznie kulturg, wartosciami
i misja”. Nastepnie szczegétowo omawia si¢ sposoby nawigzywa-
nia partnerstwa miedzy tymi dwoma Srodowiskami i przyznaje,
ze: ,poziom wspolpracy w przypadku poszczegdlnych krajow,
uczelni i dyscyplin akademickich pozostaje bardzo zréznicowa-
ny. Ponadto wsp6lpraca ta ma jak do tej pory ograniczony wplyw
na kulture zarzadzania i organizacji w obu sektorach. Ogélnou-
czelniane strategie wspolpracy z przedsigbiorstwami wprowadzi-
fo jak do tej pory niewiele placéwek akademickich, skupionych
w nielicznych panstwach czlonkowskich”.

4.13  Stwierdzenie to oddaje w pigulce jeden z gtéwnych pro-
bleméw w stosunkach miedzy uczelniami a przedsigbiorstwami,
tj. ze wiele tradycyjnych uczelni nie probuje zrozumie¢ kultury,
warto$ci i motywacji $wiata biznesu (lub robi to w niewielkim
stopniu) i uwaza, ze to przedsigbiorstwa a nie uczelnie powinny
zmienial swoje podejScie. Prawdziwa wspolpraca wymaga, by
przedstawiciele przedsi¢biorstw uwzgledniali specyficzng role
uniwersytetow i ich innego rodzaju odpowiedzialno$¢ wobec
spoleczenistwa, a takze fakt, ze placowki szkolnictwa wyzszego
wywierajg korzystny wplyw na przedsigbiorstwa przede wszyst-
kim droga posrednig. Dopdki nie rozwiaze si¢ tego problemu
wszelkie zalecenia dotyczace wspélpracy uczelni z przedsigbior-
stwami bedg mialy raczej niewielkg wartos¢.
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4.14  Stwierdzenie to podkresla réwniez problem polegajacy na
tym, Ze obecnie uczelnie wspolpracujg gléwnie z duzymi, czgsto
miedzynarodowymi firmami o udokumentowanej, sprawdzone;j
pod wzgledem ekonomicznym i spolecznym przesztosci. Nasu-
wa si¢ pytanie — jakg nadzieje na wywieranie wplywu na uczelnie
maja male, $rednie i mikroprzedsigbiorstwa, jezeli wplyw duzych
przedsi¢biorstw byt jak dotad tak niewielki? Do tego problemu
nawiazano w punkcie 3.3: ,Nalezy skoncentrowac si¢ na szcze-
golnych wyzwaniach stojacych przed matymi i $rednimi przed-
sigbiorstwami  (MSP) pragngcymi nawigzaé partnerstwa
z uczelniami”. Brak jednak praktycznych wskazowek co do rze-
czonych wyzwan i mozliwych rozwigzan.

4.15 W dokumencie brakuje jasnej definicji malych i Srednich
przedsigbiorstw. Termin ten wystepuje dziewig¢ razy w komuni-
kacie, dziesig¢ razy w ocenie skutkéw i 76 razy w dokumencie ro-
boczym, jednak odnosi si¢ ogdlne wrazenie, Ze w dokumentach
Komisji mowa jest nie o malych przedsi¢biorstwach, lecz raczej
o takich, ktdre zatrudniajg przeszto 200 oséb i posiadajg obroty
rzedu przeszto 10 mln EUR. Komisja Europejska uzywa obecnie
nastepujacej definicji MSP:

Roczna suma
bilansowa

Rodzaj Liczba

1 o Obrot roczn
przedsigbiorstwa | pracownikow Y

Srednie <250 50 min EUR | lub |43 mln EUR
Mate <50 10 mln EUR lub |10 mln EUR
Mikro <10 2 mln EUR lub |2 mln EUR

Definicja ta nie pomaga w identyfikacji malych i $rednich przed-
sigbiorstw przez placowki szkolnictwa wyzszego lub forum,
zwlaszcza jesli uzywajg one kryterium rocznego obrotu. Naszym
zdaniem korzystanie z obecnej definicji MSP stanowi utrudnienie
w identyfikacji partneréw biznesowych. Dlatego tez pozadana by-
laby prostsza, odzwierciedlajaca realia definicja MSP.

4.16 Nalezy dokladnie przeanalizowa¢ i skonkretyzowac na-
wigzanie do ,krzewienia przedsi¢biorczosci” w calym systemie
ksztalcenia. Niepokoi nas bowiem to, ze forum moze nie stano-
wi¢ wlasciwego miejsca do omawiania tak szerokiego zagadnie-
nia. Potrzeba rozwijania przez dzieci ich kreatywnosci i innych
cech, ktére beda mogly wykorzystaé w przysztym zyciu zawodo-
wym, oraz potrzeba okazywania przedsi¢biorczosci przez doro-
stych w pracy (np. uczenie si¢ przez cale zycie) stanowig dwa
odrebne zagadnienia.

Bruksela, 17 grudnia 2009 r.

4.17 Istnieje obawa, ze ,przedsigbiorczo$¢” staje si¢ nowym ko-
niunkturalnym sloganem w sferze wyzszego wyksztalcenia.
Uczelnie posiadaja niewatpliwie role do odegrania w promowa-
niu i rozwijaniu bardziej przedsigbiorczych postaw, jednak ostat-
nimi czasy role te poszerzono o ksztalcenie studentéw na
przedsigbiorcéw. Cytujac Swiatowe Forum Gospodarcze (Ksztal-
cenie kolejnej fali przedsiebiorcéw, kwiecien 2009 r.): ,Wigkszosé
tego, co sltyszymy na temat przedsigbiorczosci, to nieprawda.
Przedsigbiorczos¢ nie jest magia, nie jest tajemnicg i nie ma nic
wspolnego z genami. Jest pewnga dyscypling, i jak kazdej dyscy-
pliny, mozna si¢ jej nauczy¢”. Uwazamy, Ze ta niedawna zmiana
w podejsciu pewnych uczelni jest zasadniczo bledna. Uczelnie
moga uczy¢ wykonywania zadan zwigzanych z biznesem, takich
jak ksiegowos¢, marketing i sposobéw zarzadzania, jednak nikt,
nawet nauczyciele akademiccy, nie jest w stanie nauczy¢ ludzi jak
ocenia¢ i podejmowac ryzyko finansowe i osobiste, ktére jakze
czesto zaprzecza wszelkim logicznym argumentom.

4.18 EKES odsyla do swej opinii w sprawie partnerstwa miedzy
instytucjami edukacyjnymi a pracodawcami (%), w ktérej takze
sformulowal szereg zalecert dotyczacych omawianej tematyki.

5. Uwagi dotyczgce dokumentu roboczego

5.1 EKES wyraza zaniepokojenie tym, ze dokument roboczy, do
ktorego odnosi si¢ komunikat (w punkcie 2), wnosi niewiele po-
nad to, co zostalo powiedziane w gléwnym komunikacie. Pogte-
bia on jedynie zamieszanie przez to, ze zawiera tezy zgola bez
poparcia lub z niewielkim poparciem dla wysuwanych wnioskéw.

5.2 Wyraznie wida¢, ze dokument roboczy napisano z perspek-
tywy akademickiej o tym, co moga zyska¢ uczelnie w kontaktach
z przedsigbiorstwami. Nie dotyczy to nas, poniewaz nie stanowi
to wywazonego pogladu na to, czym powinno zajmowac si¢ fo-
rum. Rozréznienie miedzy uczelniami, instytucjami dalszego
ksztalcenia i innymi o$rodkami szkolenia jest rowniez niezwykle
metne i nie wiadomo, czy sugeruje si¢, aby wszystkie uczelnie sta-
ly si¢ o$rodkami szkolenia, czy aby wszystkie osrodki szkolenia
staly si¢ uczelniami.

5.3 Zdaniem EKES-u dokument roboczy stanowi zaprzepa-
szczong okazje; nie oferuje on szerszej perspektywy z punktu wi-
dzenia przedsigbiorstw ani nie porusza specyficznych probleméw
MSP.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Mario SEPI

(°) Opinia EKES-u, sprawozdawca Henri MALOSSE (Dz.U. C 228
7 22.9.2009, 5. 9).
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Nastepujaca poprawka, ktora uzyskata poparcie co najmniej jednej czwartej oddanych gloséw, zostata odrzucona w trakcie
debaty (art. 54 ust. 3 regulaminu wewnetrznego):

Punkt 1.2
Zmienic

Komunikat Komisji-Europejskiej podobnie jak forum Forum UE na rzecz dialogu migdzy uczelniami/placéwkami szkolnictwa wyz-
szego a przedsigbiorstwami powinno pewinmy koncentrowaé swg uwage na wspélpracy i dziataniu tam;-gdzie jest to-whasciwe na po-
ziomie ksztalcenia licencjackiego i magisterskiego (dyplom ukoriczenia studiéw pierwszego stopnia, stopieri magistra, licencjat
w zakresie nauk Scistych). Doplero po zdobyau doswmdczema w tej dztedzmle fomm bgdzte mogto ob}qc swq wspo%pracq inne in-

gytuqe edukagﬂn Mymaca to dob

Wynik glosowania Za: 27 Przeciw: 49 Wstrzymalo sig: 7



