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Spolka Swisscom RE Aktiengesellschaft, reprezentowana przez dr Michaela Sdncheza Rydelskiego, adwokata
dzialajgcego w imieniu Swisscom RE Aktiengesellschaft, Kirchstrasse 12, 9490 Vaduz, LIECHTENSTEIN,
wniosta w dniu 9 lipca 2010 r. skarge do Trybunalu EFTA przeciwko Urze¢dowi Nadzoru EFTA.

Swisscom RE Aktiengesellschaft wnioskuje do Trybunalu EFTA:

1) o uchylenie decyzji Urzedu Nadzoru EFTA nr 97/10/COL z dnia 24 marca 2010 r. w sprawie opodat-
kowania zaleznych zakladéw ubezpieczeniowych wedlug ustawy podatkowej Liechtensteinu;

2) alternatywnie — o stwierdzenie niewaznoSci art. 3 i 4 decyzji Urzedu EFTA nr 97/10/COL z dnia
24 marca 2010 r. w zakresie, w jakim artykuly te nakazuja odzyskanie pomocy, o ktérej mowa
w art. 1 tej decyzji;

oraz
3) o obcigzenie Urzedu Nadzoru EFTA kosztami postgpowania.

Kontekst prawny i faktyczny oraz zarzuty prawne przytoczone na poparcie skargi:

— Skarzacy, Swisscom RE Aktiengesellschaft, jest spotka zalezng nalezacg w calosci do grupy Swisscom
AG, wykonujaca wewnetrzne ustugi w zakresie reasekuracji dla przedsigbiorstw z grupy Swisscom od
momentu jej zalozenia w 1997 r.

— Skarzacy wnosi, ze Urzad Nadzoru EFTA blednie zastosowat art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG. Srodki
podatkowe Liechtensteinu nie stanowia pomocy pafstwa, gdyz zaklady zalezne nie sa przedsigbior-
stwami w mys$l art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG. Poza tym $rodkéw podatkowych Liechtensteinu nie
mozna uzna¢ za §rodki selektywne zgodnie z art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG.

— Oprocz tego skarzacy twierdzi:
— ze w przypadku, gdyby Trybunal doszed! do wniosku, ze Srodki podatkowe Liechtensteinu wigzg si¢
z pomocg pafistwa, Urzad Nadzoru EFTA popelnit blad, nakazujac odzyskanie rzekomej pomocy od
dnia 6 listopada 2001 r., oraz

— ze Urzad Nadzoru EFTA nie przedstawil w swojej ocenie odpowiedniego uzasadnienia najwazniej-
szych kwestii, wymaganego zgodnie z art. 16 porozumienia o nadzorze i Trybunale.




