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4) W przypadku gdyby Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europej-
skiej lub Bundesarbeitsgericht, opierajac si¢ na wytycznych
zawartych w wyroku wydanym przez Trybunal w trybie
prejudycjalnym, udzielili na pytanie trzecie lit. a) i b) odpo-
wiedzi przeczacej:

Czy przyjecie jako podstawy kazdorazowo najwyzszej kate-
gorii wiekowej w celu stosowania postanowien ukladu doty-
czacych warunkéw wynagradzania do czasu wejscia w zycie
nowego uregulowania, ktére bedzie zgodne z prawem Unii,
jest jedynym sposobem, aby usungé naruszenie ustanowio-
nego w prawie pierwotnym zakazu dyskryminacji ze
wzgledu na wiek, ktérym dotknigty jest system wynagrodzen
zatwierdzony ukladem zbiorowym i ktére pozbawia go w
caloSci skutecznodci, jezeli wzigé pod uwage dodatkowe
koszty, z ktérymi rozwigzanie to wigze si¢ dla pracodawcy,
oraz prawo do negocjowania ukladu zbiorowego przystugu-
jace jego stronom?

1
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W przypadku gdyby Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europej-
skiej lub Bundesarbeitsgericht, opierajac si¢ na wytycznych
zawartych w wyroku wydanym przez Trybunal w trybie
prejudycjalnym, udzielili na pytanie czwarte odpowiedzi
przeczacej:

Czy zwazywszy na prawo do negocjowania ukladu zbioro-
wego przystugujace jego stronom, wyznaczenie stronom
ukladu zbiorowego rozsadnego terminu (na przyklad szesciu
miesiecy) na usunigcie z mocg wsteczng przyczyn niewaz-
nosci uzgodnionego przez nich systemu wynagrodzen, ze
wskazaniem, ze w przypadku nieuzgodnienia w wyzna-
czonym terminie postanowienn zgodnych z prawem Unii
przy stosowaniu postanowien ukladu z zakresu wynagro-
dzenia jako podstawa przyjmowana bedzie kazdorazowo
najwyzsza kategoria wiekowa, byloby zgodne z ustano-
wionym w prawie Unii zakazem dyskryminacji ze wzgledu
na wiek oraz z wymogiem orzeczenia skutecznej kary w
przypadku naruszenia tego zakazu? Jakie ramy czasowe dla
mocy wstecznej nowego uregulowania, ktére byloby zgodne
z prawem Unii, mozna by bylo w danym przypadku wyzna-
czy¢ stronom ukladu zbiorowego?

Dyrektywa Rady z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajaca ogélne
warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i
pracy, Dz.U. L 303, s. 16.

—

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Bundesarbeitsgericht (Niemcy) w dniu 16
czerwca 2010 r. — Land Berlin przeciwko Alexanderowi
Maiowi
(Sprawa C-298/10)
(2010/C 260/04)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesarbeitsgericht

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Land Berlin

Strona pozwana: Alexander Mai

Pytania prejudycjalne

Czy zatwierdzony ukladem zbiorowym pracy system wynagro-
dzen pracownik6w administracji publicznej taki jak okreslony w
§ 27 Bundes-Angestelltentarifvertrag (federalny ukfad zbiorowy
pracy dla pracownikéw administracji publicznej; zwany dalej
,BAT") w zwiazku z Vergiitungstarifvertrag nr 35 zum BAT
(zalaczony do BAT uklad zbiorowy pracy dotyczacy warunkéw
wynagrodzenia), ktory okresla wynagrodzenie podstawowe dla
kazdej z grup zaszeregowania wedlug kategorii wiekowych,
narusza — réwniez przy uwzglednieniu przyznanego stronom
ukladu zbiorowego przez prawo pierwotne prawa do negocjo-
wania ukladéw zbiorowych pracy (obecnie art. 28 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej; zwanej dalej karta praw
podstawowych”) — zawarty w prawie pierwotnym zakaz
dyskryminacji ze wzgledu na wiek (obecnie art. 21 ust. 1
karty praw podstawowych), skonkretyzowany w dyrektywie
2000/78/WE ()?

() Dyrektywa Rady z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajaca ogdlne
warunki ramowe rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i
pracy, Dz.U. 303, s. 16.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Veewaltungsgerichtshof (Austria) w dniu 29

czerwca 2010 r. — Agrana Zucker GmbH przeciwko

Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt
und Wasserwirtschaft

(Sprawa C-309/10)
(2010/C 260/05)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Veewaltungsgerichtshof

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Agrana Zucker GmbH.

Strona pozwana: Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 11 rozporzadzenia Rady (WE) nr 320/2006 z dnia
20 lutego 2006 r. ustanawiajacego tymczasowy system
restrukturyzacji przemystu cukrowniczego we Wspdlnocie i
zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 1290/2005 w
sprawie finansowania wspélnej polityki rolnej (') nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze przewidziana w ust. 2
tego artykutu tymczasowa skladka restrukturyzacyjna dla
cukru i syropu inulinowego na rok gospodarczy 2008/2009
w wysoko$ci 113,30 EUR od tony kwoty powinna zostaé
pobrana w kazdym razie w pelnej wysokosci rowniez wtedy,
gdy w wyniku jej zaplaty doszloby do (znacznej) nadwyzki
funduszu restrukturyzacji, a dalszy wzrost zapotrzebowania
finansowego wydaje si¢ wykluczony?

N
—

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

Czy w tym przypadku art. 11 rozporzadzenia (WE) nr
320/2006 narusza zasad¢ przyznania ze wzgledu na to, ze
przepis ten poprzez tymczasowq skladke restrukturyzacyjng
moéglby wprowadzi¢ podatek ogélny, ktéry nie bylby ogra-
niczony do finansowania wydatkéw, z ktdérych korzystajg
jego podatnicy?

() Dz.U. L 58, s. 42.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunal da Relacio do Porto (Portugalia) w

dniu 1 lipca 2010 r. — Companhia Siderdrgica Nacional,

Csn Caymann Ltd przeciwko Unifer Steel SL, BNP Paribas

(Szwajcaria), Colepccl SA, Banco Portugués de
Investimento SA (BPI)

(Sprawa C-315/10)
(2010/C 260/06)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad krajowy

Tribunal da Relagio do Porto.

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Companhia Siderdrgica Nacional, Csn Caymann
Ltd.

Strona pozwana: Unifer Steel SL, BNP Paribas (Suisse), Colepccl
SA, Banco Portugués de Investimento SA (BPI).

Pytania prejudycjalne

Czy okoliczno$¢, iz portugalskie sady orzekly o braku swojej
jurysdykcji z powodu przynaleznosci panstwowej do rozpoz-
nania pozwu dotyczacego wierzytelnoSci handlowej, stanowi
przeszkodg dla istnienia zwiazku pomiedzy pozwami, o ktérym
mowa w art. 6 pkt 1 i art. 28 rozporzadzenia nr 44/2001 (1),
jezeli przed sadami portugalskimi wniesiono inny pozew oparty
na skardze paulianskiej, w ktérym pozwanymi sa zaréwno
dluznik, jak i osoba trzecia bedaca nabywca, w niniejszej
sprawie wierzytelnosci, jak réwniez sami depozytariusze wierzy-
telno$ci przeniesionej na osobe trzecia bedaca nabywcs, przy
czym depozytariusze ci maja siedzib¢ w Portugalii, w celu
objecia ich wszystkich ewentualng powagg rzeczy osadzonej?

W przypadku odpowiedzi przeczacej, czy mozna zastosowaé do
niniejszej sprawy art. 6 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001?

(") Rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L
12,5 1)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Finanzgericht Hamburg (Niemcy) w dniu 7

lipca 2010 r. — Griinwald Logistik Service GmbH (GLS)
przeciwko Hauptzollamt Hamburg-Stadt

(Sprawa C-338/10)
(2010/C 260/07)
Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Finanzgericht Hamburg

Strony w postgpowaniu przed sgdem krajowym

Strona skarzgca: Griinwald Logistik Service GmbH (GLS)

Strona pozwana: Hauptzollamt Hamburg-Stadt



