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c) artykul 24 konwencji chicagowskiej, samodzielnie albo w
zwigzku z art. 11 ust. 2 lit. ¢) umowy ,otwartego nieba”?

—

Dyrektywa 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13
pazdziernika 2003 r. ustanawiajaca system handlu przydzialami
[uprawnieniami do] emisji gazow cieplarnianych we Wspdlnocie
oraz zmieniajagca dyrektywe Rady 96/61/WE (Tekst majacy
znaczenie dla EOG) Dz.U. L 275, s. 32

(%) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/101/WE z dnia
19 listopada 2008 r. zmieniajaca dyrektywe 2003/87/WE w celu
uwzglednienia dzialalnosci lotniczej w systemie handlu przydzialami
[uprawnieniami do] emisji gazéw cieplarnianych we Wspdlnocie
(Tekst majacy znaczenie dla EOG) Dz.U L 8, s. 3

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu

19 maja 2010 r. w sprawie T-108/09 Ravensburger AG

przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku

Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM), Educa

Borras, S.A.wniesione w dniu 22 lipca 2010 r. przez
Ravensburger AG

(Sprawa C-369/10 P)
(2010/C 260/13)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whoszgca odwolanie:  Ravensburger AG (przedstawiciele: H.
Harte-Bavendamm i M. Goldmann, Rechtsanwiilte)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), Educa Borras, S.A.

Zadania wnoszacego odwolanie

— dopuszczenie odwolania od wyrok Sadu z dnia 19 maja
2010 r. (sprawa T-108/09);

— uchylenie wyroku Sadu;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
z dnia 8 stycznia 2009 r. (sprawa R 305/2008-2) i w razie

potrzeby decyzji Wydzialu Uniewaznien z dnia 3 wrze$nia
2006 r. (sprawa 1107C);

— jesli wlasciwe, przekazanie sprawy OHIM celem ponownego
rozpoznania;

— obciazenie interwenienta i OHIM kosztami poniesionymi
przez wnoszaca odwolanie w niniejszym postgpowaniu
odwolawczym.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszaca odwolanie podnosi, ze zaskarzony wyrok winien
zosta¢ uchylony z nastepujacych wzgledow:

1) Wypaczenie dowodéw z uwagi na to, ze Sad przeinaczyl
wywody wnoszacej odwolanie w zakresie faktycznych
okolicznosci dotyczacych wykazu towaréw oznaczonych
rozpatrywanym  wspélnotowym  znakiem towarowym,
uznajac, ze ,w niniejszej sprawie nie bylo kwestia sporna
to, ze towary, dla ktérych rozpatrywany znak zostal zareje-
strowany, obejmowaly w szczegdlnosci gry pamigciowe”.

2) Wypaczenie dowodéw z uwagi na to, ze Sad zastosowat art.
52 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 207/2009 (') w
zwiazku z art. 7 ust. 1 lit. ¢) tego rozporzadzenia i postuzyl
sie wadliwym i zbyt restrykcyjnym kryterium przy ocenie
charakteru opisowego stownego znaku towarowego, a
mianowicie ~ wspdlnotowego  znaku  towarowego  nr
1203 629 ,MEMORY".

3) Wypaczenie dowodéw z uwagi na to, ze Sad zastosowat art.
52 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 207/2009 w zwigzku z
art. 7 ust. 1 lit. b) tego rozporzadzenia i postuzyl sie
wadliwym i zbyt restrykcyjnym kryterium przy ocenie
charakteru odrdzniajgcego stownego znaku towarowego, a
mianowicie  wspélnotowego  znaku  towarowego  nr
1203 629 ,MEMORY".

4) Wypaczenie dowodéw z uwagi na to, ze Sad prawie
wylacznie opart si¢ na domniemanych zwyczajach jezyko-
wych w dalekich, pozaeuropejskich krajach.

(') Rozporzadzenie Rady z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspol-

notowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1)



