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Odwolanie od wyroku Sagdu (6sma izba) wydanego w dniu

19 maja 2010 r. w sprawie T-243/08 Ravensburger AG

przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku

Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), Educa Borras

S.A., wniesione w dniu 23 lipca 2010 r. przez
Ravensburger AG

(Sprawa C-370/10 P)
(2010/C 260/14)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Ravensburger AG (przedstawiciele: H. Harte-
Bavendamm, M. Goldmann, Rechtsanwilte)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), Educa Borras S.A.

Zadania wnoszacego odwolanie

— dopuszczenie odwolania od wyroku Sadu z dnia 19 maja
2010 r. (sprawa T-243/08);

— uchylenie wyroku Saduy;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
z dnia 8 kwietnia 2008 r. (sprawa R 597/2007-2);

— w razie potrzeby odeslanie sprawy do ponownego rozpat-
rzenia przez OHIM;

— obciazenie interwenienta i OHIM kosztami poniesionymi
przez wnoszacego odwolanie w toku postegpowania odwo-
fawczego.

Zarzuty i gléwne argumenty

Sad naruszyt prawo poprzez stwierdzenie, Ze nie musi bra¢ pod
uwage renomy weczeniejszego znaku towarowego przy usta-
leniu, iz nie zostaly spelnione przestanki stosowania art. 8
ust. 1 lit. b) i art. 8 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie wspol-
notowego znaku towarowego (1).

Sad naruszyl system ustanowiony przez art. 8 rozporzadzenia
w sprawie wspolnotowego znaku towarowego poprzez prze-

prowadzenie pojedynczej oceny faktycznej podobienstwa
zarbwno w odniesieniu do art. 8 ust. 1 lit. b), jak i art. 8 ust.
5 rozporzadzenia w sprawie wspélnotowego znaku towaro-
wego, chociaz te dwa przepisy przewiduja catkowicie odmienne
zestawy kryteriow.

Sad naruszyl prawo i art. 76 rozporzadzenia w sprawie wsp6l-
notowego znaku towarowego poprzez niezakwestionowanie
stwierdzenia Drugiej Izby Odwolawczej, ze okolicznosci panu-
jace na rynku w odniesieniu do uzywania z jednej strony
znakow firmowych, a z drugiej strony znakéw dla poszczegdl-
nych towaréw sg nieistotne.

Sad naruszyl art. 77 rozporzadzenia w sprawie wspdlnotowego
znaku towarowego poprzez niezakwestionowanie, Ze Izba
Odwolawcza w spos6b oczywiscie nieprawidlowy skorzystata
ze swojej swobody uznania co do przeprowadzenia rozprawy.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r.
w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 78 z
24.3.2009, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu

19 maja 2010 r. w sprawie T-181/08 Pye Phyo Tay Za

przeciwko Radzie Unii Europejskiej, Zjednoczonemu

Krélestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej, Komisji

Europejskiej, wniesione w dniu 27 lipca 2010 r. przez
Pye Phyo Tay Za

(Sprawa C-376/10 P)
(2010/C 260/15)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whoszgcy odwolanie: Pye Phyo Tay Za (przedstawiciele: D.
Anderson QC, M. Lester, barrister, G. Martin, solicitor)

Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej, Zjednoczone
Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pénocnej, Komisja Euro-
pejska
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Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie w calosci wyroku Sadu;

— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia 194/2008 (1) z

dnia 25 lutego 2008 r. w zakresie, w jakim dotyczy ono
wnoszgcego odwolanie; i

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania odwolawczego i

postepowania przed Sadem poniesionymi przez wnoszacego
odwolanie.

Zarzuty i gléwne argumenty
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Whnoszacy odwolanie podnosi, ze wyrok Sadu zawiera naste-
pujacy zasadniczy blad. Sad przyjal twierdzenie Rady, ze
zamrozenie $rodkéw finansowych wnoszacego odwolanie
jest uzasadnione na tej podstawie, ze jest on ,czlonkiem
rodziny” kierujgcego waznymi przedsiebiorstwami”, czyli
swojego ojca Tay Za. Sad uznal, ze wnoszacy odwolanie
nie jest wymieniony w wykazie jako osoba indywidualna,
ale jako nalezacy do pewnej ,kategorii” 0séb, czego konsek-
wencja jest to, ze traci on wszelka ochrong proceduralng,
ktéra przystugiwalaby mu, gdyby byt wymieniony jako
osoba indywidualna, co obejmuje wymoég przedstawienia
przez instytucje dowodéw uzasadniajacych to uwzglednienie
w wykazie oraz podstawowe prawo do obrony.

Podejscie to zdaniem wnoszacego odwolanie jest nieprawid-
fowe pod wzgledem prawnym i faktycznym. Wnoszgcy
odwolanie nie zostal objety rozporzadzeniem, poniewaz
nalezy do kategorii ,cztonkéw rodziny”; zostal wymieniony
w wykazie jako osoba indywidualna, pod swoim wilasnym
nazwiskiem, na wyraZnej podstawie, ze sam jest objety
domniemaniem, iz odnosi korzysci z polityki gospodarczej
rzadu Birmy/Zwigzku Myanmar. Wnoszacy odwolanie jest z
tego wzgledu w pelni uprawniony do uzyskania ochrony na
postawie podstawowych zasad prawa wspolnotowego.

Wnoszgcy odwolanie utrzymuje ponadto, ze wyrok Sadu
dotkniety jest nastepujacymi wadami prawnymi.

Po pierwsze, Sad mylnie stwierdzil, ze art. 60 i 301 WE
stanowig odpowiednig podstawe prawng dla rozporzadzenia.
Wnoszacy odwolanie twierdzi, ze brak jest wystarczajacej
wiezi pomiedzy wnoszacym odwolanie a rezimem

wojskowym Birmy/Zwiazku Myanmar. Nie jest przywddca
Birmy/Zwiazku Myanmar ani osobg zwigzang z przywddcs,
ani nie jest bezposrednio lub posrednio kontrolowany przez
przywddce. Okolicznosé, ze jest on synem osoby uwazanej
przez Rade za odnoszacg korzySci z rezimu wojskowego
Birmy/Zwiazku Myanmar, jest niewystarczajaca. Sad blednie
stwierdzil, ze poniewaz (w jego opinii) instytucje bylyby
uprawnione do wprowadzenia dalej idgcego embargo hand-
lowego w stosunku do Birmy/Zwiazku Myanmar, a fortiori
s3 one uprawnione do wprowadzenia zamrozenia aktywow
w odniesieniu do danej jednostki.

Po drugie, Sad blednie stwierdzil, ze na wnoszacym odwo-
fanie spoczywa ci¢zar dowodu obalenia domniemania, ze nie
odnosi korzysci z polityki rezimu. Cigzar uzasadnienia nalo-
zenia $rodka ograniczajagcego na wnoszgcego odwolanie oraz
przedstawienia uzasadniajacych to dowodéw powinien
spoczywaé na Radzie.

Po trzecie, Sad blednie stwierdzil, ze Rada dopehnila
obowigzek uzasadnienia objecia wnoszacego odwolanie
rozporzadzeniem. Wnoszacy odwolanie uwaza, ze jesli
Rada wymienia jednostke w rozporzadzeniu na wyrazZnej
podstawie, ze odnosi ona korzysci z polityki gospodarczej
danego rezimu, Rada musi podaé rzeczywiste i konkretne
powody takiego zalozenia, odnoszace si¢ do samego
wnoszacego odwolanie.

Po czwarte, Sad blednie przyjal, ze prawo do obrony nie ma
zastosowania do wnoszgcego odwolanie. Prawo do obrony,
w tym prawo do sprawiedliwego procesu oraz do skutecznej
kontroli sadowej, jest podstawowym aspektem zasady
panstwa prawa w Unii Europejskiej, ktora stosuje si¢ zawsze,
gdy instytucje Unii Europejskiej wprowadzaja $rodek bezpo-
Srednio niekorzystny dla danej jednostki. Ponadto Sad
blednie przyjal, ze prawo do obrony wnoszacego odwotanie
(przy zalozeniu, ze ma ono zastosowanie) nie zostalo naru-
szone, poniewaz przestuchanie nie doprowadziloby do
innego skutku, jako ze wnoszacy odwolanie nie przedstawit
informagji, ktére mozna by odmiennie ocenic.

Po piate, Sad zastosowal niewlasciwy standard kontroli
decyzji, na podstawie ktorych osoba zostaje objeta zalgczni-
kiem dotyczacym zamrozenia aktywow. Kontrola sadowa
zgodnoséci z prawem decyzji tego rodzaju obejmuje oceng
faktéw i okolicznosci, na ktérych opiera si¢ uzasadnienie tej
decyzji, oraz dowodéw i informacji, na podstawie ktérych
ocena ta jest dokonywana.
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9) Wreszcie Sad blednie oddalil argumenty wnoszacego odwo-
fanie, ze naruszono jego prawo wiasnosci oraz ze rozporzg-
dzenie jest nieuzasadnione i nieproporcjonalne w zakresie, w
jakim do niego si¢ stosuje.

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 194/2008 z dnia 25 lutego 2008 r.
w sprawie przedluzenia obowigzywania i wzmocnienia Srodkow
ograniczajagcych wobec Birmy/Zwigzku Myanmar, uchylajacego
rozporzadzenie Rady (WE) nr 817/2006 (Dz.U. L 66, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 29 lipca 2010 r. — Komisja
Europejska przeciwko Republice Finlandii

(Sprawa C-380/10)
(2010/C 260/16)

Jezyk postgpowania: szwedzki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Alcover
San Pedro i K. Nyberg, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Finlandii

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, Ze nie uchwalajac przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych do zasto-
sowania si¢ do dyrektywy 2007/2/WE (') Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 14 marca 2007 r. ustanawiajacej
infrastrukture informacji przestrzennej we Wspélnocie Euro-
pejskiej (INSPIRE) lub w kazdym razie nie informujac o tym
Komisji, Republika Finlandii uchybita w odniesieniu do
prowingji Aland zobowigzaniom, ktére na niej ciazg na
mocy tej dyrektywy;

— obciazenie Republiki Finlandii kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Termin do implementacji dyrektywy uplynal w dniu 14 maja
2009 r.

() Dz. U. 2007 L 108, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Supreme Court (Irlandia) w dniu 6 sierpnia
2010 r. — J. McB. przeciwko L. E.

(Sprawa C-400/10)
(2010/C 260/17)

Jezyk postepowania: angielski

Sad krajowy

Supreme Court, Irlandia

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: J. McB.

Strona pozwana: L. E.

Pytania prejudycjalne

Czy rozporzadzenie Rady (WE) nr 2201/2003 (') z dnia 27
listopada 2003 r. dotyczace jurysdykcji oraz uznawania i wyko-
nywania orzeczefi w sprawach malzenskich oraz w sprawach
dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajace rozpo-
rzadzenie (WE) nr 1347/2000 (), interpretowane zgodnie z art.
7 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej lub w inny
sposéb, zakazuje panstwu czltonkowskiemu ustanowienia praw-
nego wymogu, ze ojciec dziecka niepozostajacy w zwiazku
malzefiskim z matka dziecka musi uzyskaé orzeczenie wihasci-
wego sadu przyznajagce mu piecz¢ nad dzieckiem, aby mdgl
zostal uznany za osobg¢ posiadajgca prawo do »pieczy nad
dzieckieme, ktorego naruszenie czyni uprowadzenie dziecka z
kraju zwyklego pobytu bezprawnym do celéw stosowania art. 2
pkt 11 tego rozporzadzenia?

(1) Dz.U. L 338, s. 1.

(%) Rozporzadzenie Rady z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie jurysdykcji,
uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich i w
sprawach dotyczacych odpowiedzialnoéci rodzicielskiej za dzieci
obojga malzonkéw, Dz.U. L 160, s. 19.



