25.9.2010 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej C 260/15
Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 22 lipca 2010 r. — Skarga wniesiona w dniu 1 lipca 2010 r. — Monty

Fondation IDIAP przeciwko Komisji
(Sprawa T-286/10 R)

(Postgpowanie w przedmiocie Srodka tymczasowego — Szdsty
program ramowy w dziedzinie badan, rozwoju technologicz-
nego i demonstracji — Pismo potwierdzajgce wyniki kontroli
finansowej — Whniosek o zawieszenie wykonania i zastoso-
wanie Srodkéw tymczasowych — Brak pilnego charakteru)

(2010/C 260/20)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Fondation IDIAP (Martigny, Szwajcaria) (przed-
stawiciel: adwokat G. Chapus-Rapin)

Strona  pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: F.
Dintilhac i A. Sauka, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zasadniczo wniosek o zawieszenie wykonania pisma Komisji z
dnia 11 maja 2010 r. potwierdzajacego wyniki kontroli doty-
czacej zestawien kosztow zlozonych przez skarzacy za okres od
1 pazdziernika 2006 r. do 30 wrze$nia 2007 r. w odniesieniu
do projektu Amida oraz za okres od 1 stycznia 2006 r. do 31
grudnia 2007 r. w odniesieniu do projektéw Bacs i Dirac

Sentencja

1) Wniosek o zastosowanie Srodkow tymczasowych zostaje oddalony.

2) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koriczgcym poste-
powanie.

Program przeciwko Komisji
(Sprawa T-292/10)
(2010/C 260/21)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Monty Program AB (Tuusula, Finlandia) (przed-
stawiciele: H. Anttilainen-Mochnacz, lawyer, i C. Pouncey, soli-
citor)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewaznosci art. 1 decyzji Komisji nr C(2010)
142 wersja ostateczna z dnia 21 stycznia 2010 r. wydanej
w sprawie COMP/M.5529 — Oracle/Sun Microsystems; oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postegpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W swej skardze skarzaca wnosi o stwierdzenie, na podstawie
art. 263 TFUE, niewaznosci art. 1 decyzji Komisji nr C(2010)
142 wersja ostateczna z dnia 21 stycznia 2010 r. wydanej w
sprawie COMP/M.5529 — Oracle/Sun Microsystems, w ktorej
instytucja ta wuznala przejecie przez Oracle Corporation
wylacznej kontroli nad Sun Microsystems za zgodne za
wspdlnym rynkiem i funkcjonowaniem porozumienia EOG na
podstawie rozporzadzenia Rady (WE) No 139/2004 (').

Na poparcie swego zadania skarzaca ponosi nastgpujgce
zarzuty:

Po pierwsze, skarzgca twierdzi, Ze Komisja dokonala blednej
oceny podjetych przez Oracle zobowigzan, naruszajac w ten
sposéb art. 2 rozporzadzenia WE w sprawie kontroli koncen-
tracji przedsigbiorstw oraz swoéj wlasny komunikat w sprawie
srodkéw zaradczych (?). Zdaniem skarzacej, blednie uznajac 10
zlozonych przez Oracle i majacych za przedmiot przyszle
zachowania zobowigzai za nowe elementy stanu faktycznego
pozwalajace na wyzbycie si¢ wszelkich zastrzezei dotyczacych
konkurencji i wydanie bezwarunkowej decyzji zatwierdzajacej,
Komisja naruszyla prawo.



