
Zarzuty i główne argumenty 

Skarga jest skierowania przeciwko rozporządzenia n. 
401/2010 ( 1 ), w zakresie w jakim przy jego przyjęciu i pod 
pozorem sprostowania błędu w zakresie wpisu nazwy odmiany 
„Montepulciano” w części B załącznika XV do rozporządzenia 
607/2009 ( 2 ), Komisja przeniosła tę nazwę do części A załącz­
nika XV, i czyniąc to wyeliminowała tradycyjną wzmiankę „vino 
nobile di Montepulciano” w pierwszej kolumnie tabeli. 

W ten sposób pozwana określiła jako proste przeniesienie, 
czynność reglamentacyjną, która ma dużo większe znaczenie 
niż dopuszcza zakres stosowania art. 62 ust. 3 rozporządzenia 
607/2009. Oczywistego nadużycia władzy dopuszczono się 
również w wyniku zastosowania tego przepisu do celów 
znaczenie wykraczających poza te, które podlegały realizacji, 
ze szkodą dla producentów vino nobile di Montepulciano, 
consorzio del vino nobile, a w sposób ogólny, ze szkodą dla 
konsumentów i rynku. 

Skarżące wskazują też na naruszenie art. 23 porozumienia 
TRIPS. Podnoszą one w związku z tym, że wykreślenie trady­
cyjnej wzmianki „vino nobile” z chronionej nazwy pochodzenia 
„vino nobile di Montepulciano” nie jest wystarczającym czy 
odpowiednim środkiem realizacji celów wskazanych w porozu­
mienie TRIPS, ponieważ zwiększa ryzyko wprowadzenia w 
błąd, w szczególności dla konsumentów innych niż włoscy, 
którzy mogą zostać łatwo wprowadzeni w błąd przez etykieto­
wanie wskazujące również nazwę „Montepulciano”. Tak więc, 
różnica pomiędzy towarami opatrzonych tym samym określe­
niem nie jest wystarczająco widoczna, podczas gdy nazwa jest 
czasem używana jako homonimiczne oznaczenie pochodzenia 
z obszaru geograficznego, bez tradycyjnej wzmianki a czasem 
jako oznaczenie odmiany, raczej poprzedzające wskazanie 
geograficzne, niż po nim następujące. 

( 1 ) Rozporządzenie Komisji (UE) nr 401/2010 z dnia 7 maja 2010 r. w 
sprawie zmiany i sprostowania rozporządzenia Komisji (WE) nr 
607/2009 ustanawiającego niektóre szczegółowe przepisy wyko­
nawcze do rozporządzenia Rady (WE) nr 479/2008 w odniesieniu 
do chronionych nazw pochodzenia i oznaczeń geograficznych, okre­ 
śleń tradycyjnych, etykietowania i prezentacji niektórych produktów 
sektora wina (Dz.U. L 117 z dnia 11.5.2010, s. 13) 

( 2 ) Rozporządzenie Komisji (WE) nr 607/2009 z dnia 14 lipca 2009 r. 
ustanawiające niektóre szczegółowe przepisy wykonawcze do rozpo­
rządzenia Rady (WE) nr 479/2008 w odniesieniu do chronionych 
nazw pochodzenia i oznaczeń geograficznych, określeń tradycyj­
nych, etykietowania i prezentacji niektórych produktów sektora 
wina (Dz.U. L 193 z 24.7.2009, s. 60) 

Skarga wniesiona w dniu 2 sierpnia 2010 r. — Fürstlich 
Castell'sches Domänenamt przeciwko OHIM — Castel 

Frères (CASTEL) 

(Sprawa T-320/10) 

(2010/C 260/33) 

Język skargi: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Fürstlich Castell'sches Domänenamt, Albrecht 
Fürst zu Castell-Castell (Castell, Niemcy) (przedstawiciele: R. 
Kunze, solicitor, adwokaci G. Würtenberger i T. Wittmann) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: Castel 
Frères S.A. (Blanquefort, Francja) 

Żądania strony skarżącej 

— stwierdzenie nieważności decyzji Drugiej Izby Odwoławczej 
Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
(znaki towarowe i wzory) z dnia 4 maja 2010 r. w sprawie 
R 962/2009-2; 

— obciążenie strony pozwanej kosztami postępowania 

Zarzuty i główne argumenty 

Zarejestrowany wspólnotowy znak towarowy będący przedmiotem 
wniosku o unieważnienie: Słowny znak towarowy „CASTEL” dla 
towarów z klasy 33 — wspólnotowy znak towarowy nr 
2 678 167 

Właściciel wspólnotowego znaku towarowego: Castel Frères SA 

Strona wnosząca o unieważnienie prawa do wspólnotowego znaku 
towarowego: Strona skarżąca 

Prawo ze znaku towarowego przysługujące stronie wnoszącej o unie­
ważnienie: Wniosek o unieważnienie został oparty na 
bezwzględnych podstawach odmowy rejestracji określonych w 
art. 7 rozporządzenia Rady (WE) nr 207/2009 

Decyzja Wydziału Unieważnień: Oddalenie wniosku o unieważ­
nienie
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Decyzja Izby Odwoławczej: Oddalenie odwołania 

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 rozporządzenia nr 
207/2009, ponieważ Izba Odwoławcza: (i) z jednej strony 
prawidłowo ustaliła, że „Castell” stanowi uznane oznaczenie 
pochodzenia dla win, natomiast z drugiej strony mylnie stwier­
dziła, że zakwestionowany znak towarowy „CASTEL” w oczy­
wisty sposób różnił się od „Castell”, i w rezultacie doszła do 
wniosku, że zakwestionowany znak towarowy mógł zostać 
dopuszczony do rejestracji; (ii) twierdząc, że „CASTEL” jest 
słowem powszechnie używanych w sektorze wina dla „znaku”, 
błędnie nie doszła do wniosku, że „CASTEL” nie mógł zostać 
dopuszczony do rejestracji. Naruszenie art. 65 rozporządzenia 
nr 207/2009, ponieważ Izba Odwoławcza wykroczyła poza 
przysługujące jej uprawnienia, uzasadniając swoją decyzję 
„pokojowym współistnieniem”, mimo że znaczenie tej teorii 
nie jest oczywiste w przypadku rejestracji znaku. 

Skarga wniesiona w dniu 4 sierpnia 2010 r. — SA.PAR. 
przeciwko OHIM — Salini Costruttori (GRUPPO SALINI) 

(Sprawa T-321/10) 

(2010/C 260/34) 

Język skargi: włoski 

Strony 

Strona skarżąca: SA.PAR. Srl (Rzym, Włochy) (przedstawiciele: 
adwokaci A. Masetti Zannini de Concina, M. Bussoletti i G. 
Petrocchi) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: Salini 
Costruttori S.p.A. (Rzym, Włochy) 

Żądania strony skarżącej 

— uwzględnienie niniejszej skargi; 

— stwierdzenie nieważności decyzji Pierwszej Izby Odwoław­
czej OHIM z dnia 21 kwietnia 2010 r. z powodu naruszenia 
art. 52 ust. 1 lit. b) i art. 53 ust. 1 lit. a) rozporządzenia w 
sprawie wspólnotowego znaku towarowego oraz braku 
uzasadnienia; 

— obciążenie OHIM kosztami niniejszego postępowania, a 
także postępowania przed Izbą Odwoławczą 

Zarzuty i główne argumenty 

Zarejestrowany wspólnotowy znak towarowy będący przedmiotem 
wniosku o unieważnienie: Słowny znak towarowy „GRUPPO 
SALINI” (zgłoszenie nr 3 832 161) dla usług należących do 
klas 36, 37 i 42 

Właściciel wspólnotowego znaku towarowego: Skarżąca 

Strona wnosząca o unieważnienie prawa do wspólnotowego znaku 
towarowego: SALINI COSTRUTTORI S.p.A. 

Prawo ze znaku towarowego przysługujące stronie wnoszącej o unie­
ważnienie: Powszechnie znany we Włoszech znak towarowy, 
faktycznie używany znak towarowy, nazwa własna i firma 
„SALINI” dla usług należących do klas 36, 37 i 42 

Decyzja Wydziału Unieważnień: Oddalenie wniosku o unieważ­
nienie 

Decyzja Izby Odwoławczej: Uchylenie zaskarżonej decyzji i unie­
ważnienie wspólnotowego znaku towarowego 

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 53 ust. 1 lit. a) rozporzą­
dzenia nr 207/2009 w sprawie wspólnotowego znaku towaro­
wego w związku z art. 8 ust. 1 lit. b) i art. 8 ust. 2 lit. c) tego 
rozporządzenia, a także naruszenie art. 52 ust. 1 lit. b) wspom­
nianego rozporządzenia oraz brak uzasadnienia. 

Skarga wniesiona w dniu 30 lipca 2010 r. — Clasado 
przeciwko Komisji 

(Sprawa T-322/10) 

(2010/C 260/35) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Clasado Ltd. (Milton Keynes, Zjednoczone Króle­
stwo) (przedstawiciele: G.C. Facenna, Barrister, M.E. Guinness i 
M.C. Hann, Solicitors) 

Strona pozwana: Komisja Europejska
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