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Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 rozporzadzenia nr
207/2009, poniewaz Izba Odwolawcza: (i) z jednej strony
prawidlowo ustalita, ze ,Castell” stanowi uznane oznaczenie
pochodzenia dla win, natomiast z drugiej strony mylnie stwier-
dzita, ze zakwestionowany znak towarowy ,CASTEL” w oczy-
wisty sposob réznit si¢ od ,Castell”, i w rezultacie doszta do
wniosku, ze zakwestionowany znak towarowy mogl zostaé
dopuszczony do rejestracji; (i) twierdzac, ze ,CASTEL” jest
stowem powszechnie uzywanych w sektorze wina dla ,znaku”,
blednie nie doszta do wniosku, ze ,CASTEL” nie mdgt zostaé
dopuszczony do rejestracji. Naruszenie art. 65 rozporzadzenia
nr 207/2009, poniewaz Izba Odwolawcza wykroczyla poza
przystugujace jej uprawnienia, uzasadniajgc swoja decyzje
,pokojowym wspdlistnieniem”, mimo Zze znaczenie tej teorii
nie jest oczywiste w przypadku rejestracji znaku.

Skarga wniesiona w dniu 4 sierpnia 2010 r. — SA.PAR.
przeciwko OHIM — Salini Costruttori (GRUPPO SALINI)

(Sprawa T-321/10)
(2010/C 260/34)

Jezyk skargi: wloski

Strony

Strona skarzgca: SA.PAR. Srl (Rzym, Wlochy) (przedstawiciele:
adwokaci A. Masetti Zannini de Concina, M. Bussoletti i G.
Petrocchi)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg byta réwniez: Salini
Costruttori S.p.A. (Rzym, Wlochy)

Zadania strony skarzacej

— uwzglednienie niniejszej skargi;

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej OHIM z dnia 21 kwietnia 2010 r. z powodu naruszenia
art. 52 ust. 1 lit. b) i art. 53 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia w
sprawie wspoélnotowego znaku towarowego oraz braku
uzasadnienia;

— obciazenie OHIM kosztami niniejszego postgpowania, a
takze postgpowania przed Izba Odwolawczg

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wspélnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
wniosku o uniewaznienie: Slowny znak towarowy ,GRUPPO
SALINI" (zgloszenie nr 3 832 161) dla ustlug nalezacych do
klas 36, 37 i 42

Wrhasciciel wspélnotowego znaku towarowego: Skarzaca

Strona wnoszgca o uniewaznienie prawa do wspdlnotowego znaku
towarowego: SALINI COSTRUTTORI S.p.A.

Prawo ze znaku towarowego przystugujgce stronie wnoszgcej o unie-
waznienie: Powszechnie znany we Wloszech znak towarowy,
faktycznie uzywany znak towarowy, nazwa wlasna i firma
,SALINI" dla ustug nalezacych do klas 36, 37 i 42

Decyzja Wydziatu Uniewaznieri: Oddalenie wniosku o uniewaz-
nienie

Decyzja Izby Odwolawczej: Uchylenie zaskarzonej decyzji i unie-
waznienie wspdlnotowego znaku towarowego

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 53 ust. 1 lit. a) rozporza-
dzenia nr 207/2009 w sprawie wspdlnotowego znaku towaro-
wego w zwiazku z art. 8 ust. 1 lit. b) i art. 8 ust. 2 lit. ¢) tego
rozporzadzenia, a takze naruszenie art. 52 ust. 1 lit. b) wspom-
nianego rozporzadzenia oraz brak uzasadnienia.

Skarga wniesiona w dniu 30 lipca 2010 r. — Clasado
przeciwko Komisji

(Sprawa T-322/10)
(2010/C 260[35)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Clasado Ltd. (Milton Keynes, Zjednoczone Krole-
stwo) (przedstawiciele: G.C. Facenna, Barrister, M.E. Guinness i
M.C. Hann, Solicitors)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci tych czgsci rozporzadzen Komisji
(UE) nr 382/2010 (') oraz nr 384/2010 (?) z dnia 5 maja
2010 r., ktére dotycza zlozonych przez strong skarzaca
wnioskéw o udzielenie zezwolenia na stosowanie o$wiad-
czenia zdrowotnego w odniesieniu Bimuno®T (BGOS)
Prebiotic;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Strona skarzaca zada na podstawie art. 263 TFEU stwierdzenia
niewaznosci tych czesci rozporzadzen Komisji nr 382/2010
oraz nr 384/2010 z dnia 5 maja 2010 r., w ktdrych przewi-
dziano, ze zlozone przez strong skarzaca wnioski o udzielenie
zezwolenia na stosowanie o$wiadczenia zdrowotnego w odnie-
sieniu do Bimuno®T (BGOS) Prebiotic — prebiotyku bedacego
suplementem diety, wzmacniajgcym system odpornosciowy i
wlaiciwe funkcjonowanie ukladu pokarmowego organizméw
ludzkich oraz zmniejszajacym ryzyko wystgpienia biegunki
podréznikéw, nie spelniajg wymogéw rozporzadzenia (WE) nr
1924/2006 (%), w zwigzku z czym nie powinny zosta¢ uwzgled-
nione.

W uzasadnieniu skargi strona skarzaca podnosi nastgpujace
zarzuty:

Po pierwsze, Komisja naruszyla istotne wymogi proceduralne
przyjmujac sporne rozporzadzenia, w szczegdlnosci w zakresie
procedury zglaszania uwag przez wnioskodawce i czlonkéw
spoleczenstwa, na podstawie art. 16 ust. 6 oraz art. 17 rozpo-
rzadzenia nr 1924/2006.

Po drugie postgpujac w ten sposéb, Komisja naruszyla art. 38
ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 178/2002 (), ktérego celem jest
zapewnienie, aby Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa
Zywnoéci wykonywal swoje dzialania zachowujgc wysoki
stopie przejrzystosci.

Ponadto stwierdzajac, ze dodatkowe uwagi Europejskiego
Urzedu ds. Bezpieczefistwa Zywnosci z dnia 4 grudnia 2009
r. na temat wniosku strony skarzacej, nie stanowily opinii, o
ktorej mowa w art. 16 rozporzadzenia nr 1924/2006, ani jej
czgsci, sporne rozporzadzenia zostaly przyjete z naruszeniem
prawa.

Co wigcej, rozporzadzenia Komisji, ktérych stwierdzenia
niewaznodci zada strona skarzaca, zostaly przyjete z narusze-
niem prawa Clasado do osobistego przedstawienia sprawy,
zgodnie art. 41 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (°)
oraz jej uzasadnionych oczekiwan.

Wreszcie Komisja naruszyla zasade dobrej administracji —
jedna z podstawowych zasad prawa, wspdlna wszystkim trady-
cjom konstytucyjnym panstw cztonkowskich, a w szczeg6lnosci
ciazacy na niej, jako instytucji decyzyjnej, na mocy art. 17
rozporzadzenia (WE) nr 1924/2006 — obowigzek przeprowa-
dzenia starannego i niezaleznego badania wszystkich przedtozo-
nych jej materialéw.

(") Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 382/2010 z dnia 5 maja 2010 r. w
sprawie odmowy wydania zezwoleri na niektére o$wiadczenia zdro-
wotne dotyczace zywnosci, inne niz odnoszgce si¢ do zmniejszenia
ryzyka choroby oraz rozwoju i zdrowia dzieci (DZ.U. 2010 L 113.
s. 1)
Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 384/2010 z dnia 5 maja 2010 r. w
sprawie udzielania i odmowy udzielenia zezwolen na niektére
o$wiadczenia zdrowotne dotyczace zywnosSci i odnoszace si¢ do
zmniejszenia ryzyka choroby oraz do rozwoju i zdrowia dzieci
(DZ.U. 2010 L 113. s. 6)
() Rozporzadzenie (WE) nr 1924/2006 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie o$wiadczen zywienio-
wych i zdrowotnych dotyczacych zywnosci (Dz.U. 2006 L 404, s. 9)
Rozporzadzenie (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajgce ogdlne zasady i wymagania
prawa zywnosciowego, powolujgce Europejski Urzad ds. Bezpieczen-
stwa Zywnosci oraz ustanawiajace procedury w zakresie bezpieczeni-
stwa zywnosci (Dz.U. 2002 L 31, s.1)
(°) Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz.U. 2010 C 83,
5. 389).
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