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Skarga wniesiona w dniu 1 lipca 2010 r. — De Roos-Le
Large przeciwko Komisji
(Sprawa F-50/10)
(2010/C 260/36)
Jezyk postgpowania: niderlandzki
Strony

Strona skarzgca: Simone Thérese De Roos-Le Large (s Hertogen-
bosch, Niderlandy) (przedstawiciele: adwokaci E. Lutjens i M.H.
van Loon)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji, na mocy ktorej
skarzaca ma obowiazek zwrotu nadwyzki renty rodzinnej otrzy-
manej przez nig w zwiazku ze $miercig matki.

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci na podstawie art. 264 TFUE
decyzji Komisji z dnia 12 maja 2010 r,;

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 16 lipca 2010 r. — Allgeier
przeciwko FRA

(Sprawa F-58/10)
(2010/C 260/37)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Timo Allgeier (Wieden, Austria) (przedstawiciele:
adwokaci L. Levi i M. Vandenbussche)

Strona pozwana: Agencja Praw Podstawowych Unii Europejskiej

Przedmiot i opis sporu

Po pierwsze, stwierdzenie niewaznos$ci decyzji strony pozwanej
O umorzeniu postgpowania w sprawie wniesionego przez
skarzacego zazalenia dotyczacego mobbingu. Po drugie,
uznanie, ze skarzacy byl ofiarg mobbingu stosowanego przez
jego przelozonych a takze naprawienie szkody i zados$luczy-
nienie za krzywde.

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznoéci decyzji Agencji Praw Podstawo-
wych Unii Europejskiej z dnia 16 paZdziernika 2009 r.,
na mocy ktérej zarzuty skarzacego zostaly oddalone w
zakresie w jakim w decyzji tej nie uznaje si¢, ze skarzacy
byt ofiarg mobbingu stosowanego przez M i przez A oraz w
razie potrzeby stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 6
kwietnia 2010 r., na mocy ktdrej zazalenie zostalo odda-
lone;

— stwierdzenie, ze skarzacy byt ofiarg mobbingu stosowanego
przez M i przez A wraz z niezbednymi konsekwencjami
natury dyscyplinarnej badz albo i) ponowne wszczecie
dochodzenia administracyjnego, ktére bedzie rzetelne, nieza-
lezne i bezstronne a jego prowadzenie zostanie powierzone
panelowi niezaleznych ekspertow albo ii) przyjecie wszel-
kich niezbednych $rodkéw w celu organizacji rzetelnego
dochodzenia w warunkach braku ewentualnych naciskow;

— naprawienie szkody majatkowej poniesionej przez skarzg-
cego, oszacowanej wstepnie na 71 823,23 EUR;

— zaplata kwoty 85 000 EUR tytulem zado$¢uczynienia za
krzywde wynikajaca ze sposobu w jaki cale postepowanie
bylo prowadzone i w jaki decyzja zostala podjeta;

— obciazenie FRA kosztami postgpowania.



