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szeregu okolicznosci faktycznych, wskazujac jej, ze zamierza
oprze¢ swoja odmowna decyzj¢ na tych okolicznosciach, a
nastepnie po otrzymaniu pisemnych uwag wnoszacej odwolanie
w przedmiocie tych okolicznosci, postanowi¢ o przynajmniej
czgSciowym nieuwzglednieniu ich i o oparciu swojej decyzji
na ocenie odmiennej pod wzgledem faktycznym i koncep-
cyjnym bez umozliwienia wnoszacej odwolanie przedstawienia
jakichkolwiek uwag.

W ramach drugiej czeSci wnoszaca odwolanie zarzuca zasad-
niczo naruszenie przez Sad wymogu uzasadnienia, poniewaz w
zaskarzonym wyroku nie mozna bylo uznaé za wystarczajgco
uzasadniona decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej w przedmiocie
stosowania art. 7 ust. 1 lit. b), jako Ze nie wymieniono w niej
zadnych dokumentéw, na ktérych miala si¢ opieraé, ani orzec,
ze odeslanie do dowodéw bylo zbyteczne, poniewaz Pierwsza
Izba Odwolawcza oparfa si¢ rzekomo na ,wnioskach wyciag-
nigtych z do$wiadczenia praktycznego”. Ponadto niepewno$¢ co
do okolicznodci i dokumenty, na ktérych Urzad i Sad oparly sie,
maja wplyw zaréwno na prawo do obrony, jak i wymodg
uzasadnienia na podstawie art. 73 wymienionego rozporzg-
dzenia nr 40/94.

W ramach zarzutu drugiego wnoszaca odwotlanie powotuje si¢
na naruszenie przez Sad art. 7 ust. 1 lit. b) wspomnianego
rozporzadzenia nr 40/94. Mimo ze wnoszaca odwotanie wyka-
zala na podstawie dokumentéw, ze zgloszony znak towarowy
tworzony jest przez kombinacj¢ bardzo charakterystycznych
elementow odrdzniajacych go znacznie od innych przedstawien
na rynku, Sad wylacznie uwzglednil mgliste i ogdlne zaprze-
czenia Urzedu w celu uznania, ze zgloszony znak towarowy nie
ma zadnego charakteru odrdzniajacego. Sad zastosowal
surowszg miar¢ do oceny charakteru odrézniajgcego rozpatry-
wanego znaku towarowego niz w przypadku innych, bardziej
tradycyjnych znakéw towarowych. Zdaniem wnoszacej odwo-
fanie w zaskarzonym wyroku naruszono w ten sposéb zasade
oceny ad casum charakteru odr6zniajgcego znaku towarowego.
Ponadto, orzekajgc, ze znaczna wigkszo$¢ konsumentéw nie
postrzega oryginalnego wygladu znaku towarowego jako
elementu uzytecznego do stwierdzenia pochodzenia rozpatry-
wanych win musujacych, ale woli w tym wzgledzie odniesé
sie¢ do etykiety, Sad wylaczyt ochrong ksztaltu opakowania
towaru, cho¢ mozliwo$¢ ta jest wyraznie przewidziana w art.
4 wymienionego rozporzadzenia.

W ramach zarzutu trzeciego wnoszaca odwolanie spétka powo-
luje si¢ na naruszenie przez Sad art. 7 ust. 3 rozporzadzenia nr
40/94, jako ze zaskarzony wyrok naklada wymég, by zglo-
szony znak towarowy uzyskal charakter odrézniajacy w nastep-
stwie uzywania w kazdym z panstw czlonkowskich Unii. Otoz,
odmawiajgc uznania charakteru odrézniajacego w nastgpstwie

uzywania przez znaczaca cze$¢ kregu zainteresowanych oséb,
podczas gdy uznal jednoczenie, ze znak towarowy wnoszacej
odwolanie uzyskal taki charakter na co najmniej terytorium
Hiszpanii, Sad sformulowal zasade przesadna i nietrafng w
$wietle wspomnianego rozporzadzenia.

() Dz.U. 1994, L 11, s. 1.
() Dz.U. L 78, s. 1.
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 558 ust. 1 w zwiazku z art. 555 ust. 1 lit. ¢
rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca
1993 r. ('), zmienionego rozporzadzeniem Komisji (WE) nr
993/2001 z dnia 4 maja 2001 r., nalezy interpretowal w
ten sposob, ze niedozwolone uzycie $rodka transportu w
ruchu wewnetrznym ma miejsce juz w przy zaladunku i
rozpoczeciu przewozu, jezeli uzywany handlowo pojazd
uzyskal zezwolenie na ruch wewnetrzny migdzy dwoma
panstwami cztonkowskimi, zaladunek nastepuje w jednym
z obu panstw czlonkowskich, ale miejsce przeznaczenia
(zaplanowane miejsce roztadunku) znajduje si¢ w innym
panstwie czlonkowskim niz te dwa i brak jest zezwolenia
obejmujacego to inne pafstwo czlonkowskie?
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2) Czy w przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie minimalnych wymagan w dziedzinie bezpieczenistwa niekt6-

pierwsze art. 204 ust. 1 lit. a) w zwigzku z art. 215 rozpo-
rzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika
1992 r. (kodeks celny) (%) nalezy interpretowal w ten
sposéb, ze w tej sytuacji dlug celny powstaje w panstwie
cztonkowskim zatadunku i to panstwo czlonkowskie jest
wiasciwe dla poboru naleznosci celnych przywozowych,
chociaz dopiero w chwili roztadunku okazuje sig, ze prze-
wozu dokonano do panstwa czlonkowskiego, dla ktérego
brak jest zezwolenia na ruch wewnetrzny?

Czy ponadto w przypadku odpowiedzi twierdzacej na
pytanie pierwsze art. 61 dyrektywy Rady 2006/112/WE z
dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu
podatku od wartosci dodanej (}) nalezy interpretowaé w
ten sposob, ze w przedstawionych okoliczno$ciach przywéz
nastepuje w panstwie czlonkowskim zatadunku i to
panstwo czlonkowskie jest wilasciwe dla poboru podatku
VAT z tytulu przywozu, chociaz dopiero w chwili rozta-
dunku okazuje sig, ze przewozu dokonano do panstwa
czlonkowskiego, dla ktérego brak jest zezwolenia na ruch
wewnetrzny?

() DzU. L 253 z 11.10.1993, s. 1.

() Dz.U. L 302 z 19.10.1992, s. 1.
() Dz.U. L 347 z 11.12.2006, s. 1.
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1) Czy przepisy krajowe, takie jak art. 8-13 zaskarzonego

dekretu krélewskiego z dnia 2 czerwca 2008 r. w sprawie

rych starych instalacji elektrycznych w miejscu pracy, usta-
nawiajace wymogi dotyczace wykonania instalacji elektrycz-
nych, budowy sprzetu elektrycznego i zabezpieczen zwiaza-
nych z tym sprzgtem w celu zagwarantowania pracow-
nikom ochrony, stanowia przepisy techniczne w rozumieniu
art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajacej
procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i prze-
piséw technicznych (1) oraz zasad dotyczacych ustug spole-
czefistwa informacyjnego, ktérych projekty musza by¢ prze-
kazywane na mocy art. 8 ust. 1 akapit pierwszy tejze dyrek-

tywy?

Czy przepisy krajowe, takie jak art. 8-13 wspomnianego
dekretu krélewskiego z dnia 2 czerwca 2008 r., stanowia
srodki w rozumieniu art. 1 in fine wspomnianej dyrektywy
98/34/WE, ktére panstwa czlonkowskie uznaja za
niezbedne dla ochrony oséb, a w szczegdlnosci pracow-
nikéw, podczas stosowania produktéow i ktére pozostaja
bez wplywu na produkt?

() Dz.U. L 204, s. 37.
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Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie, Ze poprzez nieprzyjecie przepisdw ustawo-

wych, wykonawczych i administracyjnych koniecznych w
celu zastosowania si¢ do dyrektywy 2007/36/WE (') Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. w
sprawie wykonywania niekt6rych praw akcjonariuszy spétek
notowanych na rynku regulowanym, a w kazdym razie
poprzez niepoinformowanie Komisji o przyjeciu tych prze-
pisow, Krélestwo Hiszpanii uchybito zobowiazaniom
ciagzacym na nim na mocy art. 15 tej dyrektywy.



