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W ramach trzeciego zarzutu skladajacy odwolanie skrytykowali Skarga wniesiona w dniu 3 sierpnia 2010 r. — Komisja

Sad za oddalenie czwartego zarzutu objetego skarga, wedle
ktérego Komisja niewlasciwie zastosowala wytyczne w sprawie
metody ustalania grzywien z 1998 r. oraz naruszyla zasady
proporcjonalnodci oraz réwnego traktowania poprzez zastoso-
wanie maksymalnego wzrostu w punktach procentowych w
stosunku do kwoty poczatkowej grzywny nalozonej na spétki
grupy KME ze wzgledu na czas trwania naruszenia, a to
pomimo ustalenia, ze od trzech lat kartel byl u$piony i nie
wywieral zadnych szkodliwych skutkéw. Zdaniem skladajacych
odwolanie, Sad naruszyl prawo Unii Europejskiej, za$ uzasad-
nienie wyroku w zakresie utrzymania w mocy odnos$nej czesci
decyzji jest niejasne, nielogiczne i nieadwkatne.

W ramach czwartego zarzutu skladajacy odwolanie skrytyko-
wali Sad za oddalenie pigtego zarzutu ich skargi oraz za utrzy-
manie w mocy tych czeéci decyzji, w ktorych Komisja — z
naruszeniem wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien
oraz zasad uczciwosci i réwnego traktowania — odmoéwila
spotkom grupy KME obnizenia grzywny pomimo wystepowania
szeregu  okoliczno$ci  fagodzacych. Skladajacy odwolanie
twierdzg, w szczegblnoéci, ze Sad: 1) zastosowal niewlasciwy
standard prawny przy dokonywaniu oceny, czy spotki grupy
KME kwalifikuja si¢ do obnizenia grzywny z uwagi na ograni-
czony stopient wdrozenia ustaler); 2) niestusznie oddalil twier-
dzenie spélek grupy KME, iz grzywna nalozona na nie powinna
zosta¢ obnizona z uwagi na kryzys w przemysle miedzianych
rur instalacyjnych; 3) nie usunat skutkéw bezprawnej odmowy
Komisji dokonania obnizenia grzywien z uwagi na wspolprace
spotek grupy KME poza ramami komunikatu w sprawie wspél-
pracy w zwiazku z szerszymi ustaleniami europejskimi, na tej
podstawie, iz spotka Outokumpu byla pierwszym przedsie-
biorca, ktéry udostepnit Komisji wiadomosci o catkowitym
czasie trwania tych ustalen.

W ramach pigtego zarzutu skladajacy odwolanie krytykuja Sad
za oddalenie si6dmego zarzutu ich skargi oraz za podtrzymanie
odmowy Komisji przyznania spétkom grupy KME obnizki grzy-
wien z tytulu braku zdolnosci platniczej. Skfadajacy odwotanie
twierdza, ze Sad dokonal blednej wykladni przepisu prawa w
toku interpretacji § S lit. b) wytycznych w sprawie metody
ustalania grzywien w zakresie obnizenia grzywny ze wzgledu
na brak zdolnosci platniczej, jak réwniez blednie zastosowal
przepis prawa poprzez brak usunigcia skutkéw bezprawnej
dyskryminacji, ktérej winna jest Komisja na szkode spotek
grupy KME w poréwnaniu do spélek grupy SGL Carbon w
sprawach dotyczacych specjalistycznych produktéw na bazie
na wegla i grafitu majacych zastosowanie w branzy elektrycznej
i mechanicznej. Uzasadnienie wyroku Sadu w zakresie oddalenia
twierdzei spétek grupy KME ma charakter nielogiczny i niea-
dekwatny.

W ramach szdstego zarzutu skladajacy odwolanie twierdza, ze
Sad naruszyt prawo Unii Europejskiej oraz przystugujace skla-
dajacym odwolanie prawo podstawowe do pelnej i skutecznej
kontroli sgdowej w ten sposéb, ze nie ocenit w sposéb
dokladny i doglebny argumentéw spélek grupy KME oraz
wykazywal pelne uprzedzen powazanie dla sposobu, w jaki
Komisja skorzystata z przystugujacego jej zakresu swobodnego
uznania.

Europejska przeciwko Wielkiemu Ksigstwu Luksemburga
(Sprawa C-390/10)
(2010/C 274/23)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Braun i
L. de Schietere de Lophem, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Wielkie Ksigstwo Luksemburga

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie, Ze nie ustanawiajac wszelkich przepiséw usta-
wowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych
do zastosowania si¢ do dyrektywy 2007/36/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. w sprawie
wykonywania niektérych praw akcjonariuszy spélek noto-
wanych na rynku ('), a w kazdym razie nie informujac o
nich Komisji, Wielkie Ksiestwo Luksemburga uchybilo zobo-
wigzaniom cigzacym na nim na mocy tej dyrektywy,

— obcigzenie Wielkiego Ksigstwa Luksemburga kosztami
postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Termin na wdrozenie dyrektywy 2007/36/WE do prawa krajo-
wego uplyngl w dniu 3 sierpnia 2009 r. Tymczasem w dniu
whiesienia niniejszej skargi strona pozwana nie podjela jeszcze
wszelkich $rodkéw niezbednych do wdrozenia tej dyrektywy, a
w kazdym razie nie powiadomita o nich Komisji.

() Dz. U. L 184, s. 17.

Skarga wniesiona w dniu 3 sierpnia 2010 r. — Komisja
Europejska przeciwko Krélestwu Belgii

(Sprawa C-391/10)
(2010/C 274/24)
Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Braun i
L. de Schietere de Lophem, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Belgii
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Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie, Ze nie ustanawiajac wszelkich przepiséw usta-
wowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych
do zastosowania si¢ do dyrektywy 2007/36/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. w sprawie
wykonywania niektérych praw akcjonariuszy spélek noto-
wanych na rynku ('), a w kazdym razie nie informujac o
nich Komisji, Krélestwo Belgii uchybilo zobowiazaniom
ciagzacym na nim na mocy tej dyrektywy,

— obcigzenie Krdlestwa Belgii kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Termin na wdrozenie dyrektywy 2007/36/WE do prawa krajo-
wego uplyngt w dniu 3 sierpnia 2009 r. Tymczasem w dniu
whiesienia niniejszej skargi strona pozwana nie podjela jeszcze
wszelkich §rodkéw niezbednych do wdrozenia tej dyrektywy, a
w kazdym razie nie powiadomilta o nich Komisji

(") Dz.U L 184, s. 17.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Supreme Court of the United Kingdom
(Zjednoczone Krélestwo) w dniu 4 sierpnia 2010 r. —
Dermod Patrick O’Brien przeciwko Ministry of Justice
(poprzednio Department for Constitutional Affairs)

(Sprawa C-393/10)
(2010/C 274[25)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad krajowy

Supreme Court of the United Kingdom

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Skladajgcy odwolanie: Dermod Patrick O’Brien

Druga strona postgpowania: Ministry of Justice (poprzednio
Department for Constitutional Affairs).

Pytania prejudycjalne

1) Czy rozstrzygniecie zagadnienia klasyfikacji ogétu sedziow
jako ,pracowni[kow] [...] bedacych strong umowy o prace

lub pozostajacych w stosunku pracy” w rozumieniu klauzuli
2.1. porozumienia ramowego nalezy do prawa krajowego,
czy tez istnieje norma prawa wspolnotowego, wedle ktérej
nalezy zagadnienie to rozstrzygnac?

2) Jezeli ogdt sedziéw to pracownicy bedacy strona umowy o
prace lub pozostajacy w stosunku pracy w rozumieniu klau-
zuli 2.1. porozumienia ramowego, to czy dopuszczalne jest,
by dla potrzeb ustalania uprawniefi emerytalnych prawo
krajowe w odmienny sposéb traktowalo: a) sedziow zatrud-
nionych w pelnym wymiarze godzin i s¢dziéw zatrudnio-
nych w niepelnym wymiarze godzin; lub b) poszczegélne
kategorie sedziéw zatrudnionych w niepelnym wymiarze
godzin.

Skarga wniesiona w dniu 4 sierpnia 2010 r. — Komisja
Europejska przeciwko Wielkiemu Ksiestwu Luksemburga

(Sprawa C-394/10)
(2010/C 274/26)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: R. Troo-
sters i J. Sénéchal, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Wielkie Ksiestwo Luksemburga

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze nie ustanawiajac lub w kazdym razie nie
powiadamiajagc Komisji w przewidzianym terminie o usta-
nowieniu przepiséw ustawowych, wykonawczych i admi-
nistracyjnych niezbednych w celu zastosowania si¢ do
dyrektywy 2006/24/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie zatrzymywania gene-
rowanych lub przetwarzanych danych w zwigzku ze $wiad-
czeniem ogolnie dostgpnych ustug facznosci elektronicznej
lub udostgpnianiem publicznych sieci facznosci oraz zmie-
niajacej dyrektywe 2002/58/WE (1), Wielkie Ksigstwo
Luksemburga uchybito zobowigzaniom, ktére na nim cigza
na mocy art. 15 tej dyrektywy.

— obcigzenie Wielkie Ksigstwo Luksemburga kosztami poste-
powania.



