
nawet w przypadkach, które były w oczywisty sposób objęte 
wyjątkiem (część pierwsza). Komisja kwestionuje również doko
naną przez Sąd zawężającą wykładnię kwestii ochrony celów 
kontroli, śledztwa i audytu, zgodnie z którą to wykładnią 
wyjątek ten nie znajduje zastosowania po wydaniu przez 
Komisję decyzji o zakończeniu postępowania administracyjnego 
w sprawie kontroli koncentracji (część druga). Wnosząca odwo 
łanie podnosi ponadto, że Sąd naruszył w sposób oczywisty 
prawo stawiając, po pierwsze, wymóg, aby dokonywanemu 
przez Komisję indywidualnemu i konkretnemu badaniu doku
mentów towarzyszył opis wszystkich ich treści, oraz, po drugie, 
wymóg przeprowadzenia konsultacji z osobami trzecimi, 
pomimo oczywistego charakteru zastosowania wyjątku dotyczą
cego ochrony interesów handlowych (część trzecia). Komisja 
podnosi ponadto, że Sąd naruszył prawo w zakresie, w jakim 
stwierdził on nieważność jej decyzji o odmowie dostępu do jej 
wewnętrznych dokumentów, podczas gdy dokumenty te wcho
dziły w zakres zastosowania wyjątku dotyczącego „procesu 
podejmowania decyzji”, o którym mowa w art. 4 ust. 3 akapit 
pierwszy rozporządzenia nr 1049/2001 (część czwarta). 
Wreszcie, wnosząca odwołanie zarzuca Sądowi dokonanie 
błędnej wykładni art. 4 ust. 6 ww. rozporządzenia (część piąta). 

( 1 ) Rozporządzenie (WE) nr 1049/2001 z dnia 30 maja 2001 r. w 
sprawie publicznego dostępu do dokumentów Parlamentu Europej
skiego, Rady i Komisji (Dz.U. L 145, s. 43) 

( 2 ) Rozporządzenie (WE) nr 4064/89, z dnia 21 grudnia 1989 r. w 
sprawie kontroli koncentracji przedsiębiorstw (Dz.U. L 395, s. 1) 

Skarga wniesiona w dniu 16 sierpnia 2010 r. — Komisja 
Europejska przeciwko Republice Estońskiej 

(Sprawa C-407/10) 

(2010/C 274/31) 

Język postępowania: estoński 

Strony 

Strona skarżąca: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Sipos i 
E. Randvere) 

Strona pozwana: Republika Estońska 

Żądania strony skarżącej 

— stwierdzenie, że Republika Estońska nie podała do wiado
mości przepisów niezbędnych w celu zastosowania się do 
dyrektywy 2007/47/WE ( 1 ) Parlamentu Europejskiego i Rady 
z dnia 5 września 2007 r. (zmieniającej dyrektywę Rady 
90/385/EWG w sprawie zbliżenia ustawodawstw państw 
członkowskich odnoszących się do wyrobów medycznych 
aktywnego osadzania, dyrektywę Rady 93/42/EWG doty
czącą wyrobów medycznych oraz dyrektywę 98/8/WE doty
czącą wprowadzania do obrotu produktów biobójczych); 

— obciążenie Republiki Estońskiej kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Termin do dokonania transpozycji tej dyrektywy do krajowego 
porządku prawnego upłynął w dniu 21 grudnia 2008 r. 

( 1 ) Dz.U. L 247, s. 21. 

Skarga wniesiona w dniu 16 sierpnia 2010 r. — Komisja 
Europejska przeciwko Republice Estońskiej 

(Sprawa C-408/10) 

(2010/C 274/32) 

Język postępowania: estoński 

Strony 

Strona skarżąca: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Sipos i 
E. Randvere) 

Strona pozwana: Republika Estońska 

Żądania strony skarżącej 

— stwierdzenie, że Republika Estońska nie podała do wiado
mości przepisów niezbędnych w celu zastosowania się do 
dyrektywy 2008/13/WE ( 1 ) Parlamentu Europejskiego i Rady 
z dnia 11 marca 2008 r. uchylającej dyrektywę Rady 
84/539/EWG w sprawie zbliżenia ustawodawstw państw 
członkowskich odnoszących się do sprzętu elektromedycz
nego stosowanego w weterynarii; 

— obciążenie Republiki Estońskiej kosztami postępowania.
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