
Wyrok Trybunału (druga izba) z dnia 2 września 2010 r. 
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Symvoulio tis Epikrateias — Grecja) — 
Panagiotis I. Karanikolas, Valsamis Daravanis, Georgios 
Kouvoukliotis, Panagiotis Dolos, Dimitrios Z. Parisis, 
Konstantinos Emmanouil, Ioannis Anasoglou, Pantelis A. 
Beis, Dimitrios Chatziandreou, Ioannis Zaragkoulias, 
Christos I. Tarampatzis, Triantafyllos K. Mavrogiannis, 
Sotirios Th. Liotakis, Vasileios Karampasis, Dimitrios 
Melissidis, Ioannis V. Kleovoulos, Dimitrios I. Patsakos, 
Theodoros Fourvarakis, Dimitrios K. Dimitrakopoulos, 
Synetairismos Paraktion Alieon Kavalas przeciwko 
Ypourgos Agrotikis Anaptyxis kai Trofimon, Nomarchiaki 

Aftodioikisi Dramas, Kavalas, Xanthis 

(Sprawa C-453/08) ( 1 ) 

(Wspólna polityka rybołówstwa — Połowy na Morzu Śród
ziemnym — Rozporządzenie (WE) nr 1626/94 — Artykuł 1 
ust. 2 i 3 — Zakaz używania określonych rodzajów sieci 
połowowych — Środki dodatkowe albo wykraczające poza 
minimalne wymogi ustanowione w tym rozporządzeniu przy
jęte przed wejściem w życie wspomnianego rozporządzenia — 

Przesłanki ważności) 

(2010/C 288/16) 

Język postępowania: grecki 

Sąd krajowy 

Symvoulio tis Epikrateias 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strony skarżące: Panagiotis I. Karanikolas, Valsamis Daravanis, 
Georgios Kouvoukliotis, Panagiotis Dolos, Dimitrios Z. Parisis, 
Konstantinos Emmanouil, Ioannis Anasoglou, Pantelis A. Beis, 
Dimitrios Chatziandreou, Ioannis Zaragkoulias, Christos I. 
Tarampatzis, Triantafyllos K. Mavrogiannis, Sotirios Th. Liotakis, 
Vasileios Karampasis, Dimitrios Melissidis, Ioannis V. Kleo
voulos, Dimitrios I. Patsakos, Theodoros Fourvarakis, Dimitrios 
K. Dimitrakopoulos, Synetairismos Paraktion Alieon Kavalas 

Strony pozwane: Ypourgos Agrotikis Anaptyxis kai Trofimon, 
Nomarchiaki Aftodioikisi Dramas, Kavalas, Xanthis 

Przy udziale: Alieftikos Agrotikos Synetairismos gri-gri nomou 
Kavalas (MAKEDONIA), Panellinia Enosi Ploioktiton Mesis 
Alieias (PEPMA) 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Symvoulio tis Epikrateias — Wykładnia art. 1 ust. 2, art. 2 

ust. 3 i art. 3 ust. 1 rozporządzenia Rady (WE) nr 1626/94 z 
dnia 27 czerwca 1994 r. ustanawiającego środki techniczne dla 
zachowania zasobów połowowych na Morzu Śródziemnym — 
Zakaz używania określonych rodzajów sieci połowowych — 
Zakres ustanowionej w tym rozporządzeniu możliwości przyj
mowania przez państwa członkowskie środków dodatkowych 
albo wykraczających poza minimalne wymogi ustanowione w 
tym rozporządzeniu 

Sentencja 

1) Artykuł 1 ust. 2 i 3 rozporządzenia Rady (WE) nr 1626/94 z 
dnia 27 czerwca 1994 r. ustanawiającego środki techniczne dla 
zachowania zasobów połowowych na Morzu Śródziemnym, zmie
nionego rozporządzeniem Rady (WE) nr 2550/2000 z dnia 17 
listopada 2000 r. należy interpretować w taki sposób, że z jednej 
strony wejście w życie tego rozporządzenia nie ma wpływu na 
ważność dodatkowego środka krajowego stanowiącego zakaz przy
jętego przed tym wejściem w życie, a z drugiej strony, że nie stoi 
on na przeszkodzie takiemu środkowi, pod warunkiem że zakaz ten 
jest zgodny ze wspólną polityką rybołówstwa, że środek ten nie 
wykracza poza to, co jest konieczne do osiągnięcia zamierzonego 
celu i nie narusza zasady równego traktowania, co powinien 
zbadać sąd krajowy. 

( 1 ) Dz.U. C 327z 20.12.2008. 

Wyrok Trybunału (druga izba) z dnia 2 września 2010 r. 
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Lietuvos Aukščiausiasis Teismas — 
Republika Litewska) — Kirin Amgen, Inc. przeciwko 

Lietuvos Respublikos valstybinis patentų biuras 

(Sprawa C-66/09) ( 1 ) 

(Prawo patentowe — Gotowe produkty lecznicze — Rozporzą
dzenie (EWG) nr 1768/92 — Artykuł 7, art. 19 i art. 19a lit. 
e) — Dodatkowe świadectwo ochronne dla produktów 
leczniczych — Termin na złożenie wniosku o takie 

świadectwo) 

(2010/C 288/17) 

Język postępowania: litewski 

Sąd krajowy 

Lietuvos Aukščiausiasis Teismas

PL 23.10.2010 Dziennik Urzędowy Unii Europejskiej C 288/11



Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Kirin Amgen, Inc. 

Strona pozwana: Lietuvos Respublikos valstybinis patentų biuras 

Interwenient: Amgen Europe BV 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Lietuvos Aukščiausiasis Teismas — Wykładnia art. 3 lit. b), 
art. 7 ust. 1, art. 13 ust. 1, art. 19 i art. 23 rozporządzenia 
Rady (EWG) 1768/92 z dnia 18 czerwca 1992 r. dotyczącego 
stworzenia dodatkowego świadectwa ochronnego dla 
produktów leczniczych (Dz.U. L 182, s. 1) — Spółka upraw
niona z patentu europejskiego na określony produkt leczniczy, 
która uzyskała także pozwolenie na wprowadzenie tego 
produktu do obrotu we Wspólnocie, a następnie wystąpiła o 
wydanie dodatkowego świadectwa ochronnego na ten produkt 
— Określenie początku biegu terminu na złożenie wniosku o 
udzielenie dodatkowego świadectwa ochronnego — Dzień 
wydania pozwolenia na wprowadzenie do obrotu czy dzień 
wejścia w życie wskazanego rozporządzenia w stosunku do 
Litwy w związku z jej przystąpieniem do Unii Europejskiej 

Sentencja 

Artykuł 7 i art. 19a lit. e) rozporządzenia Rady (EWG) nr 1768/92 
z dnia 18 czerwca 1992 r. dotyczącego stworzenia dodatkowego 
świadectwa ochronnego dla produktów leczniczych, w brzmieniu usta
lonym na mocy Aktu dotyczącego warunków przystąpienia do Unii 
Europejskiej Republiki Czeskiej, Republiki Estońskiej, Republiki Cypryj
skiej, Republiki Łotewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki Węgierskiej, 
Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Słowenii i 
Republiki Słowackiej, oraz dostosowań w traktatach stanowiących 
podstawę Unii Europejskiej, należy rozumieć w ten sposób, że nie 
zezwalają one na to, by uprawniony z ważnego patentu podstawowego 
na dany produkt miał prawo żądać od właściwego organu litewskiego, 
w terminie 6 miesięcy od dnia przystąpienia Republiki Litewskiej do 
Unii Europejskiej, wydania dodatkowego świadectwa ochronnego w 
sytuacji, gdy ponad 6 miesięcy przed tym przystąpieniem zostało na 
ten produkt wydane wspólnotowe pozwolenie na wprowadzenie do 
obrotu w charakterze produktu leczniczego, zgodnie z przepisami 
rozporządzenia Rady (EWG) nr 2309/93 z dnia 22 lipca 1993 r. 
ustanawiającego wspólnotowe procedury wydawania pozwoleń dla 
produktów leczniczych stosowanych u ludzi i do celów weterynaryjnych 
i nadzoru nad nimi oraz ustanawiającego Europejską Agencję ds. 
Oceny Produktów Leczniczych, ale w odniesieniu do tego produktu 
nie zostało wydane pozwolenie na wprowadzenie do obrotu na Litwie. 

( 1 ) Dz.U. C 90 z 18.4.2009. 

Wyrok Trybunału (pierwsza izba) z dnia 2 września 
2010 r. — Calvin Klein Trademark Trust przeciwko 
Urzędowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 

(znaki towarowe i wzory), Zafra Marroquineros SL 

(Sprawa C-254/09 P) ( 1 ) 

(Odwołanie — Wspólnotowy znak towarowy — Słowny znak 
towarowy CK CREACIONES KENNYA — Sprzeciw właści
ciela między innymi graficznego wspólnotowego znaku towa
rowego CK Calvin Klein i krajowych znaków towarowych CK 

— Oddalenie sprzeciwu) 

(2010/C 288/18) 

Język postępowania: hiszpański 

Strony 

Wnoszący odwołanie: Calvin Klein Trademark Trust (przedstawi
ciel: T. Andrade Boué, abogado) 

Druga strona postępowania: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: O. 
Mondéjar Ortuño, pełnomocnik), Zafra Marroquineros SL 
(przedstawiciel: J.E. Martín Álvarez, abogado) 

Przedmiot 

Odwołanie od wyroku Sądu Pierwszej Instancji (szósta izba) 
wydanego w dniu 7 maja 2009 r. w sprawie T-185/07 Calvin 
Klein Trademark Trust przeciwko OHIM i Zafra Marroquineros, 
SL, na mocy którego Sąd oddalił skargę o stwierdzenie nieważ
ności decyzji Drugiej Izby Odwoławczej OHIM wydanej w dniu 
29 marca 2007 r. (sprawa R 314/2006-2) dotyczącej postępo
wania w sprawie sprzeciwu między Calvin Klein Trademark 
Trust a Zafra Marroquineros, SL. 

Sentencja 

1) Odwołanie zostaje oddalone. 

2) Calvin Klein Trademark Trust zostaje obciążona kosztami postę
powania. 

( 1 ) Dz.U. C 205 z 29.8.2009.
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