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Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 288/21

2) W przypadku odpowiedzi negatywnej na pytanie pierwsze,
czy wylaczenie aktywow spolki kapitalowej z podstawy
opodatkowania podatkiem kapitalowym, okreslone w art.
5 ust. 3 tiret pierwsze dyrektywy 69/335/EWG dotyczy
wylacznie aktywoéw spolki kapitatowej, ktorej kapital ulega
podwyzszeniu?

Dz. U. L 249 z 3.10.1969, str. 25
Dz. U. L 103 z 18.4.1973, str. 13
Dz. U. L 103 z 18.4.1973, str. 15

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu

19 maja 2010 r. w sprawie T-21/05 Chalkor AE

Epexergasias Metallon przeciwko Komisji Europejskiej,

wniesione w dniu 30 lipca 2010 r. przez Chalkor AE
Epexergasias Metallon

(Sprawa C-386/10 P)
(2010/C 288/35)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgey odwolanie: Chalkor AE Epexergasias Metallon (przed-
stawiciel: I. Forrester QC)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

Strona wnoszaca odwotlanie wnosi do Trybunalu o:

— uchylenie w calosci lub w czg$ci wyroku Sadu Pierwszej
Instancji w zakresie w jakim oddala on zgdanie Halcor
stwierdzenia niewazno$ci art. 1 decyzji;

— zniesienie grzywny lub obnizenie jej kwoty albo zastoso-
wanie innych stosownych $rodkéw;

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania, w
tym kosztami postepowania przed Sadem Pierwszej
Instancji.

Zarzuty i gléwne argumenty

Strona wnoszgca odwolanie twierdzi, ze zaskarzony wyrok
powinien zosta¢ uchylony z nast¢pujacych powodéw:

a) Sad Pierwszej Instancji naruszyl prawo ograniczajac zakres
kontroli sadowej. Sad nie uwzglednil podstawowej kwestii
czy grzywna wymierzona Halcor byla stosowna, stuszna i
proporcjonalna w stosunku do wagi i czasu trwania zacho-
wania niezgodnego z prawem;

g

Sad Pierwszej Instancji naruszyl zasade réwnego traktowania.
Mimo ze Sad stusznie orzekl, ze Komisja naruszyla zasade
réwnego traktowania traktujagc Halcor i inne przedsigbior-
stwa w sposob jednakowy, podczas gdy takie traktowanie
nie bylo obicktywnie uzasadnione, naruszal t¢ zasade w
dalszym toku postgpowania;

¢) Grzywna orzeczona przez Sad Pierwszej Instancji zostala
ustalona w sposéb nieracjonalny i arbitralny;

d) Zaskarzony wyrok nie zawiera odpowiedniego uzasadnienia
zastosowanej wobec Halcor grzywny.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Finanzgericht Hamburg (Niemcy) w dniu 4

sierpnia 2010 r. — Suiker Unie GmbH — Zuckerfabrik
Anklam przeciwko Hauptzollamt Hamburg-Jonas

(Sprawa C-392/10)
(2010/C 288/36)
Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Finanzgericht Hamburg

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Suiker Unie GmbH — Zuckerfabrik Anklam

Strona pozwana: Hauptzollamt Hamburg-Jonas

Pytanie prejudycjalne

Czy warunek otrzymania refundacji zréznicowanej, ktéry jest
unormowany w art. 15 ust. 1 w zwigzku z ust. 3 rozporza-
dzenia Komisji (WE) nr 800/1999 z dnia 15 kwietnia 1999 r.
ustanawiajacego wspélne szczegdlowe zasady stosowania



