
2) W przypadku odpowiedzi negatywnej na pytanie pierwsze, 
czy wyłączenie aktywów spółki kapitałowej z podstawy 
opodatkowania podatkiem kapitałowym, określone w art. 
5 ust. 3 tiret pierwsze dyrektywy 69/335/EWG dotyczy 
wyłącznie aktywów spółki kapitałowej, której kapitał ulega 
podwyższeniu? 

( 1 ) Dz. U. L 249 z 3.10.1969, str. 25 
( 2 ) Dz. U. L 103 z 18.4.1973, str. 13 
( 3 ) Dz. U. L 103 z 18.4.1973, str. 15 

Odwołanie od wyroku Sądu (ósma izba) wydanego w dniu 
19 maja 2010 r. w sprawie T-21/05 Chalkor AE 
Epexergasias Metallon przeciwko Komisji Europejskiej, 
wniesione w dniu 30 lipca 2010 r. przez Chalkor AE 

Epexergasias Metallon 

(Sprawa C-386/10 P) 

(2010/C 288/35) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Wnoszący odwołanie: Chalkor AE Epexergasias Metallon (przed­
stawiciel: I. Forrester QC) 

Druga strona postępowania: Komisja Europejska 

Żądania wnoszącego odwołanie 

Strona wnosząca odwołanie wnosi do Trybunału o: 

— uchylenie w całości lub w części wyroku Sądu Pierwszej 
Instancji w zakresie w jakim oddala on żądanie Halcor 
stwierdzenia nieważności art. 1 decyzji; 

— zniesienie grzywny lub obniżenie jej kwoty albo zastoso­
wanie innych stosownych środków; 

— obciążenie Komisji Europejskiej kosztami postępowania, w 
tym kosztami postępowania przed Sądem Pierwszej 
Instancji. 

Zarzuty i główne argumenty 

Strona wnosząca odwołanie twierdzi, że zaskarżony wyrok 
powinien zostać uchylony z następujących powodów: 

a) Sąd Pierwszej Instancji naruszył prawo ograniczając zakres 
kontroli sądowej. Sąd nie uwzględnił podstawowej kwestii 
czy grzywna wymierzona Halcor była stosowna, słuszna i 
proporcjonalna w stosunku do wagi i czasu trwania zacho­
wania niezgodnego z prawem; 

b) Sąd Pierwszej Instancji naruszył zasadę równego traktowania. 
Mimo że Sąd słusznie orzekł, że Komisja naruszyła zasadę 
równego traktowania traktując Halcor i inne przedsiębior­
stwa w sposób jednakowy, podczas gdy takie traktowanie 
nie było obiektywnie uzasadnione, naruszał tę zasadę w 
dalszym toku postępowania; 

c) Grzywna orzeczona przez Sąd Pierwszej Instancji została 
ustalona w sposób nieracjonalny i arbitralny; 

d) Zaskarżony wyrok nie zawiera odpowiedniego uzasadnienia 
zastosowanej wobec Halcor grzywny. 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Finanzgericht Hamburg (Niemcy) w dniu 4 
sierpnia 2010 r. — Suiker Unie GmbH — Zuckerfabrik 

Anklam przeciwko Hauptzollamt Hamburg-Jonas 

(Sprawa C-392/10) 

(2010/C 288/36) 

Język postępowania: niemiecki 

Sąd krajowy 

Finanzgericht Hamburg 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Suiker Unie GmbH — Zuckerfabrik Anklam 

Strona pozwana: Hauptzollamt Hamburg-Jonas 

Pytanie prejudycjalne 

Czy warunek otrzymania refundacji zróżnicowanej, który jest 
unormowany w art. 15 ust. 1 w związku z ust. 3 rozporzą­
dzenia Komisji (WE) nr 800/1999 z dnia 15 kwietnia 1999 r. 
ustanawiającego wspólne szczegółowe zasady stosowania
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