
2) W przypadku odpowiedzi negatywnej na pytanie pierwsze, 
czy wyłączenie aktywów spółki kapitałowej z podstawy 
opodatkowania podatkiem kapitałowym, określone w art. 
5 ust. 3 tiret pierwsze dyrektywy 69/335/EWG dotyczy 
wyłącznie aktywów spółki kapitałowej, której kapitał ulega 
podwyższeniu? 

( 1 ) Dz. U. L 249 z 3.10.1969, str. 25 
( 2 ) Dz. U. L 103 z 18.4.1973, str. 13 
( 3 ) Dz. U. L 103 z 18.4.1973, str. 15 

Odwołanie od wyroku Sądu (ósma izba) wydanego w dniu 
19 maja 2010 r. w sprawie T-21/05 Chalkor AE 
Epexergasias Metallon przeciwko Komisji Europejskiej, 
wniesione w dniu 30 lipca 2010 r. przez Chalkor AE 

Epexergasias Metallon 

(Sprawa C-386/10 P) 

(2010/C 288/35) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Wnoszący odwołanie: Chalkor AE Epexergasias Metallon (przed
stawiciel: I. Forrester QC) 

Druga strona postępowania: Komisja Europejska 

Żądania wnoszącego odwołanie 

Strona wnosząca odwołanie wnosi do Trybunału o: 

— uchylenie w całości lub w części wyroku Sądu Pierwszej 
Instancji w zakresie w jakim oddala on żądanie Halcor 
stwierdzenia nieważności art. 1 decyzji; 

— zniesienie grzywny lub obniżenie jej kwoty albo zastoso
wanie innych stosownych środków; 

— obciążenie Komisji Europejskiej kosztami postępowania, w 
tym kosztami postępowania przed Sądem Pierwszej 
Instancji. 

Zarzuty i główne argumenty 

Strona wnosząca odwołanie twierdzi, że zaskarżony wyrok 
powinien zostać uchylony z następujących powodów: 

a) Sąd Pierwszej Instancji naruszył prawo ograniczając zakres 
kontroli sądowej. Sąd nie uwzględnił podstawowej kwestii 
czy grzywna wymierzona Halcor była stosowna, słuszna i 
proporcjonalna w stosunku do wagi i czasu trwania zacho
wania niezgodnego z prawem; 

b) Sąd Pierwszej Instancji naruszył zasadę równego traktowania. 
Mimo że Sąd słusznie orzekł, że Komisja naruszyła zasadę 
równego traktowania traktując Halcor i inne przedsiębior
stwa w sposób jednakowy, podczas gdy takie traktowanie 
nie było obiektywnie uzasadnione, naruszał tę zasadę w 
dalszym toku postępowania; 

c) Grzywna orzeczona przez Sąd Pierwszej Instancji została 
ustalona w sposób nieracjonalny i arbitralny; 

d) Zaskarżony wyrok nie zawiera odpowiedniego uzasadnienia 
zastosowanej wobec Halcor grzywny. 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Finanzgericht Hamburg (Niemcy) w dniu 4 
sierpnia 2010 r. — Suiker Unie GmbH — Zuckerfabrik 

Anklam przeciwko Hauptzollamt Hamburg-Jonas 

(Sprawa C-392/10) 

(2010/C 288/36) 

Język postępowania: niemiecki 

Sąd krajowy 

Finanzgericht Hamburg 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Suiker Unie GmbH — Zuckerfabrik Anklam 

Strona pozwana: Hauptzollamt Hamburg-Jonas 

Pytanie prejudycjalne 

Czy warunek otrzymania refundacji zróżnicowanej, który jest 
unormowany w art. 15 ust. 1 w związku z ust. 3 rozporzą
dzenia Komisji (WE) nr 800/1999 z dnia 15 kwietnia 1999 r. 
ustanawiającego wspólne szczegółowe zasady stosowania
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systemu refundacji wywozowych do produktów rolnych ( 1 ), 
mianowicie dokonanie przywozowych formalności celnych, 
jest spełniony, w sytuacji gdy produkt w państwie trzecim prze
znaczenia po odprawie celnej zostaje zgodnie z procedurą 
uszlachetniania czynnego bez pobierania należności celnych 
przywozowych poddany istotnej obróbce lub przetworzeniu w 
rozumieniu art. 24 rozporządzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z 
dnia 12 października 1992 r. ustanawiającego Wspólnotowy 
Kodeks Celny ( 2 ), a produkt będący rezultatem tej obróbki lub 
przetworzenia zostaje wywieziony do państwa trzeciego? 

( 1 ) Dz.U. L 102, s. 11. 
( 2 ) Dz.U. L 302, s. 1. 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Conseil d'État (Francja) w dniu 6 sierpnia 
2010 r. — Société Groupe Limagrain Holding przeciwko 

FranceAgriMer 

(Sprawa C-402/10) 

(2010/C 288/37) 

Język postępowania: francuski 

Sąd krajowy 

Conseil d'État 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Société Groupe Limagrain Holding. 

Strona pozwana: FranceAgriMer 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy brak ewidencji towarowej produktów lub towarów 
objętych procedurą składu celnego, stanowiący naruszenie 
obowiązków spoczywających na prowadzącym skład celny 
na mocy wspólnotowych uregulowań celnych, jest wystar
czającym powodem pozbawienia eksportera, który złożył w 
tym składzie swoje produkty lub towary, wstępnego finan
sowania refundacji ustanowionego przepisami rozporzą
dzenia Komisji (EWG) nr 3665/87 z dnia 27 listopada 
1987 r. ustanawiającego wspólne szczegółowe zasady stoso
wania systemu refundacji wywozowych do produktów 
rolnych w związku z przepisami rozporządzenia Rady 

(EWG) nr 565/80 z dnia 4 marca 1980 r. w sprawie zali
czek na poczet refundacji wywozowych do produktów 
rolnych? 

2) W przypadku odpowiedzi twierdzącej na pytanie pierwsze: 
jakie ma to konsekwencje dla kwot już otrzymanych przez 
beneficjenta? 

W szczególności: 

a) W przypadku gdy wykazano, iż towary zostały faktycznie 
wywiezione: czy kwotę refundacji z tytułu tego wywozu 
należy uznać za uzyskaną w całości lub w części przez 
eksportera? Czy w tym ostatnim przypadku należy przyjąć 
tę stawkę refundacji, która została ustalona uprzednio na 
podstawie uregulowań w sprawie zaliczek na poczet refun
dacji wywozowych, czy też stawkę obowiązującą w dniu 
faktycznego wywozu w granicach lub poza granicami usta
lonej uprzednio stawki? 

b) Przy założeniu obowiązku zwrotu całości lub części otrzy
manych kwot refundacji: czy na podstawie art. 33 rozpo
rządzenia Komisji (EWG) nr 3665/87 z dnia 27 listopada 
1987 r. ustanawiającego wspólne szczegółowe zasady stoso
wania systemu refundacji wywozowych do produktów 
rolnych należy podwyższyć kwotę do zwrotu o karę prze
widzianą w tych przepisach, pomimo że obowiązek prowa
dzenia ewidencji towarowej spoczywa na prowadzącym 
skład celny, w przypadku gdy tak jak w niniejszej sprawie 
skład celny jest składem prywatnym typu C prowadzonym 
przez samego eksportera produktów rolnych? 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Amtsgericht Bruchsal (Niemcy) w dniu 10 
sierpnia 2010 r. — Postępowanie karne przeciwko 

Özlemowi Garenfeldowi 

(Sprawa C-405/10) 

(2010/C 288/38) 

Język postępowania: niemiecki 

Sąd krajowy 

Amtsgericht Bruchsal
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