
systemu refundacji wywozowych do produktów rolnych ( 1 ), 
mianowicie dokonanie przywozowych formalności celnych, 
jest spełniony, w sytuacji gdy produkt w państwie trzecim prze­
znaczenia po odprawie celnej zostaje zgodnie z procedurą 
uszlachetniania czynnego bez pobierania należności celnych 
przywozowych poddany istotnej obróbce lub przetworzeniu w 
rozumieniu art. 24 rozporządzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z 
dnia 12 października 1992 r. ustanawiającego Wspólnotowy 
Kodeks Celny ( 2 ), a produkt będący rezultatem tej obróbki lub 
przetworzenia zostaje wywieziony do państwa trzeciego? 

( 1 ) Dz.U. L 102, s. 11. 
( 2 ) Dz.U. L 302, s. 1. 
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Pytania prejudycjalne 

1) Czy brak ewidencji towarowej produktów lub towarów 
objętych procedurą składu celnego, stanowiący naruszenie 
obowiązków spoczywających na prowadzącym skład celny 
na mocy wspólnotowych uregulowań celnych, jest wystar­
czającym powodem pozbawienia eksportera, który złożył w 
tym składzie swoje produkty lub towary, wstępnego finan­
sowania refundacji ustanowionego przepisami rozporzą­
dzenia Komisji (EWG) nr 3665/87 z dnia 27 listopada 
1987 r. ustanawiającego wspólne szczegółowe zasady stoso­
wania systemu refundacji wywozowych do produktów 
rolnych w związku z przepisami rozporządzenia Rady 

(EWG) nr 565/80 z dnia 4 marca 1980 r. w sprawie zali­
czek na poczet refundacji wywozowych do produktów 
rolnych? 

2) W przypadku odpowiedzi twierdzącej na pytanie pierwsze: 
jakie ma to konsekwencje dla kwot już otrzymanych przez 
beneficjenta? 

W szczególności: 

a) W przypadku gdy wykazano, iż towary zostały faktycznie 
wywiezione: czy kwotę refundacji z tytułu tego wywozu 
należy uznać za uzyskaną w całości lub w części przez 
eksportera? Czy w tym ostatnim przypadku należy przyjąć 
tę stawkę refundacji, która została ustalona uprzednio na 
podstawie uregulowań w sprawie zaliczek na poczet refun­
dacji wywozowych, czy też stawkę obowiązującą w dniu 
faktycznego wywozu w granicach lub poza granicami usta­
lonej uprzednio stawki? 

b) Przy założeniu obowiązku zwrotu całości lub części otrzy­
manych kwot refundacji: czy na podstawie art. 33 rozpo­
rządzenia Komisji (EWG) nr 3665/87 z dnia 27 listopada 
1987 r. ustanawiającego wspólne szczegółowe zasady stoso­
wania systemu refundacji wywozowych do produktów 
rolnych należy podwyższyć kwotę do zwrotu o karę prze­
widzianą w tych przepisach, pomimo że obowiązek prowa­
dzenia ewidencji towarowej spoczywa na prowadzącym 
skład celny, w przypadku gdy tak jak w niniejszej sprawie 
skład celny jest składem prywatnym typu C prowadzonym 
przez samego eksportera produktów rolnych? 
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