
systemu refundacji wywozowych do produktów rolnych ( 1 ), 
mianowicie dokonanie przywozowych formalności celnych, 
jest spełniony, w sytuacji gdy produkt w państwie trzecim prze
znaczenia po odprawie celnej zostaje zgodnie z procedurą 
uszlachetniania czynnego bez pobierania należności celnych 
przywozowych poddany istotnej obróbce lub przetworzeniu w 
rozumieniu art. 24 rozporządzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z 
dnia 12 października 1992 r. ustanawiającego Wspólnotowy 
Kodeks Celny ( 2 ), a produkt będący rezultatem tej obróbki lub 
przetworzenia zostaje wywieziony do państwa trzeciego? 

( 1 ) Dz.U. L 102, s. 11. 
( 2 ) Dz.U. L 302, s. 1. 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Conseil d'État (Francja) w dniu 6 sierpnia 
2010 r. — Société Groupe Limagrain Holding przeciwko 

FranceAgriMer 

(Sprawa C-402/10) 

(2010/C 288/37) 

Język postępowania: francuski 

Sąd krajowy 

Conseil d'État 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Société Groupe Limagrain Holding. 

Strona pozwana: FranceAgriMer 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy brak ewidencji towarowej produktów lub towarów 
objętych procedurą składu celnego, stanowiący naruszenie 
obowiązków spoczywających na prowadzącym skład celny 
na mocy wspólnotowych uregulowań celnych, jest wystar
czającym powodem pozbawienia eksportera, który złożył w 
tym składzie swoje produkty lub towary, wstępnego finan
sowania refundacji ustanowionego przepisami rozporzą
dzenia Komisji (EWG) nr 3665/87 z dnia 27 listopada 
1987 r. ustanawiającego wspólne szczegółowe zasady stoso
wania systemu refundacji wywozowych do produktów 
rolnych w związku z przepisami rozporządzenia Rady 

(EWG) nr 565/80 z dnia 4 marca 1980 r. w sprawie zali
czek na poczet refundacji wywozowych do produktów 
rolnych? 

2) W przypadku odpowiedzi twierdzącej na pytanie pierwsze: 
jakie ma to konsekwencje dla kwot już otrzymanych przez 
beneficjenta? 

W szczególności: 

a) W przypadku gdy wykazano, iż towary zostały faktycznie 
wywiezione: czy kwotę refundacji z tytułu tego wywozu 
należy uznać za uzyskaną w całości lub w części przez 
eksportera? Czy w tym ostatnim przypadku należy przyjąć 
tę stawkę refundacji, która została ustalona uprzednio na 
podstawie uregulowań w sprawie zaliczek na poczet refun
dacji wywozowych, czy też stawkę obowiązującą w dniu 
faktycznego wywozu w granicach lub poza granicami usta
lonej uprzednio stawki? 

b) Przy założeniu obowiązku zwrotu całości lub części otrzy
manych kwot refundacji: czy na podstawie art. 33 rozpo
rządzenia Komisji (EWG) nr 3665/87 z dnia 27 listopada 
1987 r. ustanawiającego wspólne szczegółowe zasady stoso
wania systemu refundacji wywozowych do produktów 
rolnych należy podwyższyć kwotę do zwrotu o karę prze
widzianą w tych przepisach, pomimo że obowiązek prowa
dzenia ewidencji towarowej spoczywa na prowadzącym 
skład celny, w przypadku gdy tak jak w niniejszej sprawie 
skład celny jest składem prywatnym typu C prowadzonym 
przez samego eksportera produktów rolnych? 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Amtsgericht Bruchsal (Niemcy) w dniu 10 
sierpnia 2010 r. — Postępowanie karne przeciwko 

Özlemowi Garenfeldowi 

(Sprawa C-405/10) 

(2010/C 288/38) 

Język postępowania: niemiecki 

Sąd krajowy 

Amtsgericht Bruchsal
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Strona w postępowaniu przed sądem krajowym 

Özlem Garenfeld 

Pytanie prejudycjalne 

Czy przepisy art. 37 rozporządzenia (WE) nr 1013/2006 Parla
mentu Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca 2006 r. w 
sprawie przemieszczania odpadów ( 1 ) w związku z rozporzą
dzeniem Komisji (WE) nr 1418/2007 z dnia 29 listopada 
2007 r. dotyczącym wywozu w celu poddania odzyskowi 
niektórych odpadów wymienionych w załączniku III lub IIIA 
rozporządzenia (WE) nr 1013/2006 Parlamentu Europejskiego i 
Rady do pewnych państw, których nie obowiązuje decyzja 
OECD w sprawie kontroli transgranicznego przemieszczania 
odpadów ( 2 ) należy interpretować w ten sposób, że istnieje 
zakaz przemieszczania do Libanu odpadów z kategorii 
B 1120 załącznika IX do konwencji bazylejskiej o kontroli 
transgranicznego przemieszczania i usuwania odpadów niebez
piecznych z dnia 22 marca 1989 r.? 

( 1 ) Dz.U. L 190 z 12.7.2006, s. 1. 
( 2 ) Dz.U. L 316 z 4.12.2007, s. 1. 

Skarga wniesiona w dniu 17 sierpnia 2010 r. — Komisja 
Europejska przeciwko Republice Greckiej 

(Sprawa C-410/10) 

(2010/C 288/39) 

Język postępowania: grecki 

Strony 

Strona skarżąca: Komisja Europejska (przedstawiciele: M. Kara
nasou-Apostolopoulou i G. Braun) 

Strona pozwana: Republika Grecka 

Żądania strony skarżącej 

— Stwierdzenie, że Republika Grecka, nie ustanawiając prze
pisów ustawowych, wykonawczych i administracyjnych 
niezbędnych w celu zastosowania się do dyrektywy 
2007/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 
lipca 2007 r. w sprawie wykonywania niektórych praw 
akcjonariuszy spółek notowanych na rynku regulowanym, 
bądź w każdym razie nie podając wspomnianych przepisów 
do wiadomości Komisji, uchybiła zobowiązaniom, które na 
niej ciążą na mocy tej dyrektywy; 

— obciążenie Republiki Greckiej kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Termin do dokonania transpozycji dyrektywy 2007/36/WE do 
krajowego porządku prawnego upłynął w dniu 3 sierpnia 
2009 r. 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Tribunale Ordinario di Prato (Włochy) w 
dniu 18 sierpnia 2010 r. — postępowanie karne przeciwko 
Micheli Pulignani, Alfonsowi Picariello, Biance Cilla, Andrei 
Morettiemu, Mauro Bianconiemu, Patrizio Goriemu, 

Emiliowi Duranti, Concettcie Zungri 

(Sprawa C-413/10) 

(2010/C 288/40) 

Język postępowania: włoski 

Sąd krajowy 

Tribunale Ordinario di Prato 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Michela Pulignani, Alfonso Picariello, Bianca Cilla, Andrea 
Moretti, Mauro Bianconi, Patrizio Gori, Emilio Duranti, Concetta 
Zungri 

Pytania prejudycjalne 

Czy włoskie przepisy z dziedziny przyjmowania zakładów 
zawarte w art. 4 ustawy nr 401/89 i art. 88 Regio decreto nr 
773/31 w wersji zmienionej art. 37 ust. 4 i 5 ustawy nr 388 z 
dnia 23 grudnia 2000 r., art. 38 decreto-legge nr 223/06 i art. 
23 umowy wzorcowej opublikowanej w Dzienniku Urzędowym 
UE z dnia 30 sierpnia 2006 r. są zgodne z art. 43 i 49 WE? 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Corte Suprema di Cassazione (Włochy) w 
dniu 23 sierpnia 2010 r. — Ministero dell’Economia e delle 

Finanze, Agenzia delle Entrate przeciwko 3 M Italia Spa 

(Sprawa C-417/10) 

(2010/C 288/41) 

Język postępowania: włoski 

Sąd krajowy 

Corte Suprema di Cassazione
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