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Pytanie prejudycjalne

Czy przepisy art. 37 rozporzadzenia (WE) nr 1013/2006 Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca 2006 r. w
sprawie przemieszczania odpadéw (') w zwigzku z rozporza-
dzeniem Komisji (WE) nr 1418/2007 z dnia 29 listopada
2007 r. dotyczacym wywozu w celu poddania odzyskowi
niektérych odpadéw wymienionych w zalgczniku 1T lub 1A
rozporzadzenia (WE) nr 1013/2006 Parlamentu Europejskiego i
Rady do pewnych panstw, ktérych nie obowiazuje decyzja
OECD w sprawie kontroli transgranicznego przemieszczania
odpadéw (%) nalezy interpretowaé w ten sposob, Zze istnieje
zakaz przemieszczania do Libanu odpadéw z kategorii
B 1120 zalgcznika IX do konwencji bazylejskiej o kontroli
transgranicznego przemieszczania i usuwania odpadéw niebez-
piecznych z dnia 22 marca 1989 r.?

() Dz.U. L 190 z 12.7.2006, s. 1.
() Dz.U. L 316 z 4.12.2007, s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 17 sierpnia 2010 r. — Komisja
Europejska przeciwko Republice Greckiej

(Sprawa C-410/10)
(2010/C 288/39)

Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: M. Kara-
nasou-Apostolopoulou i G. Braun)

Strona pozwana: Republika Grecka

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, Ze Republika Grecka, nie ustanawiajac prze-
piséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
niezbednych w celu zastosowania si¢ do dyrektywy
2007/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11
lipca 2007 r. w sprawie wykonywania niektérych praw
akcjonariuszy spolek notowanych na rynku regulowanym,
badZz w kazdym razie nie podajac wspomnianych przepiséw
do wiadomosci Komisji, uchybita zobowigzaniom, ktére na
niej ciazg na mocy tej dyrektywy;

— obciazenie Republiki Greckiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin do dokonania transpozycji dyrektywy 2007/36/WE do
krajowego porzadku prawnego uplyngl w dniu 3 sierpnia
2009 r.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunale Ordinario di Prato (Wlochy) w

dniu 18 sierpnia 2010 r. — postepowanie karne przeciwko

Micheli Pulignani, Alfonsowi Picariello, Biance Cilla, Andrei

Morettiemu, Mauro Bianconiemu, Patrizio Goriemu,
Emiliowi Duranti, Concettcie Zungri

(Sprawa C-413/10)
(2010/C 288/40)

Jezyk postepowania: wloski

Sad krajowy

Tribunale Ordinario di Prato
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Michela Pulignani, Alfonso Picariello, Bianca Cilla, Andrea
Moretti, Mauro Bianconi, Patrizio Gori, Emilio Duranti, Concetta
Zungri

Pytania prejudycjalne

Czy wloskie przepisy z dziedziny przyjmowania zakladéw
zawarte w art. 4 ustawy nr 401/89 i art. 88 Regio decreto nr
773[31 w wersji zmienionej art. 37 ust. 4 i 5 ustawy nr 388 z
dnia 23 grudnia 2000 r., art. 38 decreto-legge nr 223/06 i art.
23 umowy wzorcowej opublikowanej w Dzienniku Urzedowym
UE z dnia 30 sierpnia 2006 r. s zgodne z art. 43 i 49 WE?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Corte Suprema di Cassazione (Wlochy) w
dniu 23 sierpnia 2010 r. — Ministero dell’Economia e delle
Finanze, Agenzia delle Entrate przeciwko 3 M Italia Spa
(Sprawa C-417/10)
(2010/C 288/41)
Jezyk postgpowania: whoski
Sad krajowy

Corte Suprema di Cassazione
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Strona skarzgca: Ministero dell’Economia e delle Finanze, Agenzia
delle Entrate

Strona pozwana: 3 M Italia Spa

Pytania prejudycjalne

1) Czy zasada zwalczania naduzycia prawa w sprawach podat-
kowych, tak jak zostala ona zdefiniowana w wyrokach z
dnia 21 lutego 2006 r. w sprawie C-255/02 Halifax i in.,
Zb.Orz. s. 1-1609 oraz z dnia 21 lutego 2008 r. w sprawie
C-425/06 Part Service, Zb.Orz. s. 1-897, stanowi podsta-
wowa zasadg prawa wspdlnotowego wylacznie w zakresie
podatkéw zharmonizowanych i w sprawach uregulowanych
normami wtdrnego prawa wspdlnotowego czy tez rozciaga
si¢, jak przypadki naduzycia podstawowych swobdd, na
sprawy z zakresu podatkéw niezharmonizowanych, takich
jak podatki bezposrednie, gdy przedmiotem opodatkowania
sa transgraniczne operacje gospodarcze, takie jak nabycie
przez spotke praw do czerpania korzysci z akeji innej spotki
majacej siedzibe w innym panstwie czlonkowskim lub w
panstwie trzecim?

2) Abstrahujgc od odpowiedzi na poprzednie pytanie, czy
istnieje interes o znaczeniu wspolnotowym w przewidzeniu
przez panstwa czlonkowskie odpowiednich instrumentéw
walki z unikaniem opodatkowania w zakresie podatkéw
niezharmonizowanych; czy takiemu interesowi stoi na prze-
szkodzie niestosowanie — w ramach $rodka abolicji podat-
kowej — zasady naduzycia prawa uznanej takze jako reguta
prawa krajowego i czy w takim przypadku wystepuje naru-
szenie zasad wynikajacych z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii
Europejskiej?

3) Czy z zasad, ktore reguluja rynek jednolity, mozna wywie$¢
zakaz przewidzenia — poza nadzwyczajnymi $rodkami
polegajacymi na calkowitym zrzeczeniu si¢ roszczenia
podatkowego — nadzwyczajnego Srodka w zakresie zakan-
czania sporéw podatkowych, ktdrego zastosowanie jest
ograniczone w czasie i uzaleznione od zaplaty tylko czesci
naleznego podatku, i to znacznie nizszej od pelnej kwoty
tego podatku?

4) Czy zasada niedyskryminacji i uregulowanie w zakresie
pomocy pafistwa stoja na przeszkodzie systemowi zakan-
czania sporéw podatkowych, o ktéry chodzi w niniejszej
sprawie?

5) Czy zasada skutecznego stosowania prawa wspdlnotowego
stoi na przeszkodzie nadzwyczajnemu uregulowaniu proce-
duralnemu ograniczonemu w czasie, ktére usuwa kontrole
zgodno$ci z prawem (a w szczeg6lnosci kontrole prawid-
fowej wykladni i stosowania prawa wspdlnotowego) przez
sad orzekajacy w ostatniej instancji, na ktorym spoczywa
obowigzek przedlozenia Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej pytai prejudycjalnych dotyczgcych waznosci i
wykladni?

Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba) wydanego w
dniu 7 lipca 2010 r. w sprawie T-60/09 Herhof-
Verwaltungsgesellschaft mbH  przeciwko Urzedowi
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory), druga strona w postgpowaniu przed
Izbg Odwolawcza OHIM: Stabilator sp. z o.0., wniesione
w dniu 23 sierpnia 2010 r. przez Herhof-
Verwaltungsgesellschaft mbH

(Sprawa C-418/10 P)
(2010/C 288/42)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgey  odwolanie:  Herhof-Verwaltungsgesellschaft ~ mbH
(przedstawiciele: adwokaci A. Zinnecker i S. Miiller)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), Stabilator sp. z o.o.

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 7 lipca
2010 r. w sprawie T-60/09;

— wydanie wyroku koriczacego postepowanie w sprawie,
uwzgledniajac Zadania wnoszacej odwolanie przedstawione
przez nig w pierwszej instancji;

— ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i skierowac
sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad;



