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— obciazenie kosztami drugiej strony postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

1)

Wnoszgca odwolanie podnosi, po pierwsze, ze uzasadnienie
zaskarzonego wyroku jest wewnetrznie sprzeczne: Sad
uznaje z jednej strony, ze Izba Odwolawcza ograniczyta
si¢ do zbadania, jakiego rodzaju przedsigbiorstwa oferuja
sporne towary i ustugi, a w konsekwencji mogla popetni¢
blagd w ocenie przy okrelaniu kregu tych przedsi¢biorstw w
wyniku zbyt zawezajacej interpretacji wykazu towardéw i
ustug zarejestrowanego dla wcze$niejszego znaku towaro-
wego spowodowanej postrzeganiem owych towardw i
ustug jako calosci. Po drugie, stwierdza on, ze kwestia, czy
Izba Odwolawcza popelnila blad w ocenie, moze zosta¢
rozstrzygnieta jedynie po przeprowadzeniu analizy ,ustalen
Izby Odwolawczej dotyczacych kazdego z towardw i kazdej
z ustug, dla ktérych dokonano zgloszenia” i podejmuje
nastepnie takie badanie, mimo Ze nie zostalo ono przepro-
wadzone przez Izbe Odwolawczg, dochodzac do wniosku,
ze Izba Odwolawcza nie popeita bledu w ocenie. Ta
niespéjno$¢ dziala na niekorzy$¢ wnoszacej odwolanie,
poniewaz Sad w ramach przeprowadzanych przez niego
szczegOtowych poréwnan zawsze odwoluje si¢ ostatecznie
do ,calosciowego pordwnania” dokonanego przez Izbg
Odwolawczg na podstawie rodzajéow dziatalnosci, prowa-
dzac w konsekwencji réwniez w tym zakresie do zaweza-
jacej interpretacji wykazu towaréw i ustug objetych wezes-
niejsza rejestracja.

Po drugie, wnoszgca odwolanie podnosi, ze Sad naruszyl
art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009, poniewaz,
opierajac si¢ na caloSciowym poréwnaniu dokonanym przez
Izbe Odwotawczg na podstawie rodzajow dziatalnosci, w
ramach kazdego przeprowadzonego przez niego szczegélo-
wego poréwnania zawezajaco interpretuje wykazy towarow
i ustug kolidujacych ze sobg znakéw i w rezultacie wypacza
tre¢ tych wykazéw i okolicznosci, ktére nalezy z nich
wywie$¢, takie jak charakter, przeznaczenie, sposéb
uzywania i adresaci danych towaréw lub ustug.

Po trzecie, wnoszaca odwolanie twierdzi, ze Sad naruszyt
art. 65 rozporzadzenia nr 207/2009 i regulamin postepo-
wania, a w szczegélnosci wspdlnotowa zasade prawa do
bycia wystuchanym, ktéra znajduje wyraz we wspomnia-
nych przepisach, uznajac niektére z przedlozonych mu
dokumentéw za niedopuszczalne, mimo Ze wnoszaca
odwolanie nie mogla si¢ na nie powola¢ w postepowaniu
przed OHIM, poniewaz nie mogla przewidzie¢, ze OHIM
dokona poréwnania towaréw i uslug zamieszczonych na
wykazach w sposob caloiciowy, a nie szczegblowy.
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Pytania prejudycjalne

1) Czy dla zaklasyfikowania produktu jako ,produktu biobdj-

—

czego” w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. a) dyrektywy
98/8/WE (') konieczne jest bezposrednie biologiczne lub
chemiczne oddzialywanie tego produktu na sam organizm
szkodliwy w celu jego zniszczenia, odstraszenia, unieszkod-
liwienia, zapobiegania szkodom lub zwalczania w inny
sposéb, czy tez wystarczajgce jest w tym wzgledzie juz
posrednie oddzialywanie na organizm szkodliwy?

Jezeli Trybunat uzna, ze dla zaklasyfikowania produktu jako
,produktu biobdjczego” w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. a)
dyrektywy 98/8/WE wystarczajace jest juz posrednie biolo-
giczne lub chemiczne oddzialywanie produktu na organizm
szkodliwy: Jakie wymogi powinno spelnia¢ posrednie
oddzialywanie produktu na organizm szkodliwy, aby
uznal ten produkt za ,produkt biobdjczy” w rozumieniu
art. 2 ust. 1 lit. a) dyrektywy 98/8/WE, czy tez wystarczajace
jest jakiekolwiek posrednie oddzialywanie dla uzasadnienia
wla$ciwosci biobdjezych produktu?

Dyrektywa 98/8/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16
lutego 1998 r. dotyczaca wprowadzania do obrotu produktéw
biobéjczych (Dz.U. L 123, s. 1).



