
2) W pozostałym zakresie skarga zostaje oddalona. 

3) Deltafina pokrywa trzy czwarte własnych kosztów i trzy czwarte 
kosztów poniesionych przez Komisję, a Komisja — jedną czwartą 
własnych kosztów i jedną czwartą kosztów poniesionych przez 
Deltafinę. 

( 1 ) Dz.U. C 82 z 2.4.2005. 

Wyrok Sądu z dnia 8 września 2010 — Komisja 
przeciwko Alexiadou 

(Sprawa T-312/05) ( 1 ) 

(Klauzula arbitrażowa — Umowa dotycząca projektu rozwoju 
technologii w zakresie produkcji nieprzepuszalnych skór — 
Niewykonanie umowy — Zwrot zaliczki — Odsetki za zwłokę 
— Przekazanie sprawy do Sądu po uchyleniu wyroku — 

Postępowanie zaoczne) 

(2010/C 288/54) 

Język postępowania: grecki 

Strony 

Strona skarżąca: Komisja Europejska (przedstawiciel: D. Trianta
fyllou, pełnomocnik) 

Strona pozwana: Efrosyni Alexiadou (Saloniki, Grecja) (przedsta
wiciel: adwokat C. Matellas) 

Przedmiot 

Skarga wniesiona przez Komisję na mocy art. 238 WE w celu 
uzyskania zwrotu kwoty 23 036,31 EUR, wypłaconej przez nią 
stronie pozwanej w ramach umowy dotyczącej projektu 
rozwoju technologii przeznaczonej do produkcji nieprzepusz
czalnych skór (umowa G1ST-CT-2002-50227), wraz z odset
kami za zwłokę. 

Sentencja 

1) Nakazuje się zwrot przez Efrosyni Alexiadou na rzecz Komisji 
Europejskiej kwoty 23 036,31 EUR wraz z odsetkami za zwłokę,: 

— w wysokości 5,25 % w stosunku rocznym za okres od dnia 1 
marca 2003 r. do dnia 31 sierpnia 2005 r., 

— wg rocznej stopy odsetek mającej zastosowanie na podstawie 
prawa belgijskiego, lecz nie wyższej niż 5,25 % w stosunku 
rocznym, za okres od dnia 1 sierpnia 2005 r. do dnia całko
witej spłaty należności. 

2) Efrosyni Alexiadou zostaje obciążona kosztami postępowania 

( 1 ) Dz.U. C 271 z 29.10.2005. 

Wyrok Sądu z dnia 9 września 2010 r. — Szwajcaria 
przeciwko Komisji 

(Sprawa T-319/05) ( 1 ) 

(Stosunki zewnętrzne — Umowa między Wspólnotą Euro
pejską a Konfederacją Szwajcarską w sprawie transportu 
lotniczego — Niemieckie przepisy dotyczące dostępu do portu 
lotniczego w Zurychu — Rozporządzenie (EWG) nr 2408/92 
— Prawo do obrony — Zasada niedyskryminacji — Zasada 

proporcjonalności) 

(2010/C 288/55) 

Język postępowania: niemiecki 

Strony 

Strona skarżąca: Konfederacja Szwajcarska (przedstawiciele: 
adwokaci S. Hirsbrunner, U. Soltész i P. Melcher) 

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: F. Benyon, 
M. Huttunen i M. Niejahr, pełnomocnicy) 

Interwenienci popierający stronę pozwaną: Republika Federalna 
Niemiec (przedstawiciele: C.-D. Quassowski i A. Tiemann, 
pełnomocnicy, wspierani przez adwokata T. Masinga); i 
Landkreis Waldshut (przedstawiciel: adwokat M. Núñez-Müller) 

Przedmiot 

Wniosek o stwierdzenie nieważności decyzji Komisji 
2004/12/WE z dnia 5 grudnia 2003 r. w sprawie stosowania 
art. 18 ust. 2 zdanie pierwsze umowy między Wspólnotą Euro
pejską a Konfederacją Szwajcarską w sprawie transportu lotni
czego oraz rozporządzenia Rady (EWG) nr 2408/92 (sprawa 
TREN/AMA/11/03 — niemieckie przepisy dotyczące dostępu 
do lotniska w Zurychu) (Dz.U. 2004 L 4, s. 13) 

Sentencja 

1) Skarga zostaje oddalona.
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2) Konfederacja Szwajcarska pokrywa własne koszty i koszty ponie
sione przez Komisję Europejską. 

3) Republika Federalna Niemiec i Landkreis Waldshut pokrywają 
własne koszty. 

( 1 ) Dz.U. C 94 z 17.4.2004 (poprzednio sprawa C-70/04). 

Wyrok Sądu z dnia 9 września 2010 r. — Evropaïki 
Dynamiki przeciwko EMCDDA 

(Sprawa T-63/06) ( 1 ) 

(Zamówienia publiczne na usługi — Procedura przetargowa 
EMCDDA — Świadczenie usług informatycznych w zakresie 
programowania i konsultacji — Odrzucenie oferty oferenta — 
Kryteria udzielenia zamówienia — Oczywisty błąd w ocenie 
— Równość traktowania — Przejrzystość — Zasada dobrej 

administracji — Obowiązek uzasadnienia) 

(2010/C 288/56) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Evropaïki Dynamiki — Proigmena Systimata 
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Ateny, Grecja) 
(przedstawiciel: adwokat N. Korogiannakis) 

Strona pozwana: Europejskie Centrum Monitorowania Narko
tyków i Narkomanii 

Przedmiot 

Stwierdzenie nieważności decyzji Europejskiego Centrum Moni
torowania Narkotyków i Narkomanii z dnia 5 grudnia 2005 r., 
na mocy której nie wybrano oferty zgłoszonej przez skarżącą w 
ramach zaproszenia do składania ofert na usługi programo
wania i konsultacji (Dz.U. S 187) i udzielono zamówienia 
innemu oferentowi oraz skarga o odszkodowanie. 

Sentencja 

1) Skarga zostaje oddalona. 

2) Evropaïki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion 
Pliroforikis kai Tilematikis AE pokrywa własne koszty oraz koszty 
poniesione przez Europejskie Centrum Monitorowania Narkotyków 
i Narkomanii (EMCDDA). 

( 1 ) Dz.U. C 86 z 8.4.2006. 

Wyrok Sądu z dnia 9 września 2010 r. — Usha Martin 
przeciwko Radzie i Komisji 

(Sprawa T-119/06) ( 1 ) 

(Dumping — Przywóz stalowych lin i kabli pochodzących 
między innymi z Indii — Naruszenie zobowiązania — Zasada 
proporcjonalności — Artykuł 8 ust. 1, 7 i 9 rozporządzenia 
(WE) nr 384/96 (obecnie art. 8 ust. 1, 7 i 9 rozporządzenia 

(WE) nr 1225/2009)) 

(2010/C 288/57) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Usha Martin (Kalkuta, Indie) (przedstawiciele: 
adwokat K. Adamantopoulos, J. Branton, solicitor, adwokaci 
V. Akritidis i Y. Melin,) 

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: J.-P. Hix 
i B. Driessen, pełnomocnicy, wspierani przez adwokata G. 
Berrischa); oraz Komisja Europejska (przedstawiciele: P. Stanca
nelli i T. Scharf, pełnomocnicy) 

Przedmiot 

Wniosek o stwierdzenie nieważności, po pierwsze, decyzji 
Komisji 2006/38/WE z dnia 22 grudnia 2005 r. zmieniającej 
decyzję 1999/572/WE przyjmującą zobowiązania złożone w 
związku z postępowaniem antydumpingowym dotyczącym 
przywozu lin i kabli z drutu stalowego, pochodzących między 
innymi z Indii (Dz.U. 2006, L 22, s. 54), a także, po drugie, 
rozporządzenia Rady (WE) nr 121/2006 z dnia 23 stycznia 
2006 r. zmieniającego rozporządzenie (WE) nr 1858/2005 
nakładające ostateczne cło antydumpingowe na przywóz stalo
wych lin i kabli, pochodzących między innymi z Indii (Dz.U. 
L 22, s. 1). 

Sentencja 

1) Skarga zostaje oddalona.
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