
W uzasadnieniu skargi strona skarżąca podnosi pewną liczbę 
zarzutów dotyczących w szczególności: 

— naruszenia zasad kontradyktoryności i prawa do obrony, 
gdyż kuter rybacki Marta Lucia R został umieszczony w 
wykazie NNN IATTC bez przeprowadzenia procedury 
zapewniającej poszanowanie prawa zainteresowanego do 
przedstawienia swego stanowiska; 

— naruszenia zakazu dyskryminacji, jako że kuter rybacki 
Marta Lucia R został automatycznie umieszczony w wykazie 
NNN EU, ponieważ figurował w wykazie NNN IATTC, 
podczas gdy inne kutry prowadzące połowy na terytorium 
państw członkowskich zostały umieszczone w wykazie 
NNN EU w wyniku przeprowadzenia procedury respektu
jącej zasadę kontradyktoryjności; 

— okoliczności, że decyzje wydane przez Międzyamerykańską 
Komisję ds. Tuńczyka Tropikalnego były nieważne, 
ponieważ komisja ta przekroczyła swe kompetencje, jako 
że została powołana do zadań informacyjnych i badawczych 
w zakresie ochrony gatunków, nie posiadając uprawnienia 
do wydawania wiążących decyzji; oraz 

— faktu, że żadna z okoliczności faktycznych nie pozwalała na 
zakwalifikowanie działalności połowowej kutra Marta Lucia 
R jako nielegalnych, nieraportowanych i nieuregulowanych 
połowów w rozumieniu prawa wspólnotowego. 

( 1 ) Dz.U. L 131, s. 22 
( 2 ) Rozporządzenie Rady (WE) nr 1005/2008 z dnia 29 września 2008 

r. ustanawiające wspólnotowy system zapobiegania nielegalnym, 
nieraportowanym i nieuregulowanym połowom oraz ich powstrzy
mywania i eliminowania, zmieniające rozporządzenia (EWG) nr 
2847/93, (WE) nr 1936/2001 i (WE) nr 601/2004 oraz uchylające 
rozporządzenia (WE) nr 1093/94 i (WE) nr 1447/1999 (Dz.U. 
L 286, s. 1) 

Skarga wniesiona w dniu 18 sierpnia 2010 r. — Komisja 
przeciwko Tornasol Films 

(Sprawa T-338/10) 

(2010/C 288/89) 

Język postępowania: hiszpański 

Strony 

Strona skarżąca: Komisja Europejska (przedstawiciele: A.-M. 
Rouchaud-Joët, pełnomocnik, wspierana przez R. Alonso 
Pérez-Villanueva, adwokata) 

Strona pozwana: Tornasol Films, SA (Madryt, Hiszpania) 

Żądania strony skarżącej 

— Obciążenie strony pozwanej obowiązkiem zapłaty stronie 
skarżącej kwoty 19 554 EUR wraz z odsetkami za zwłokę 
według stawki 5 % rocznie, za okres od dnia 14 kwietnia 
2009 r., oraz 

— obciążenie Tornasol Films, S.A całością kosztów. 

Zarzuty i główne argumenty 

Niniejsza skarga dotyczy zarzucanego naruszenia umowy 
zawartej pomiędzy Komisją i stroną pozwaną w ramach 
programu MEDIA Plus. 

Zgodnie z postanowieniami omawianej umowy beneficjent 
powinien zapisać równowartość kwoty otrzymanej jako 
pomoc wspólnotowa na specjalne konto w terminie 30 dni 
od dnia rozpoczęcia produkcji oraz przedłożyć Komisji projekt 
ponownego zainwestowania omawianej kwoty w terminie 
sześciu miesięcy od tego samego dnia. 

W uzasadnieniu skargi skarżąca podnosi, że: 

— pozwana naruszyła swe zobowiązania umowne, mimo że 
nie przedstawiła żadnego argumentu ani nie złożyła sprze
ciwu względem noty obciążeniowej przesłanej przez 
Komisję; 

— zakładając, iż beneficjent uchybił swym zobowiązaniom 
określonym w umowie, jej postanowienia umożliwiają 
Komisji rozwiązanie umowy oraz żądanie odzyskania kwot 
wypłaconych w ramach wsparcia finansowego; 

— mimo licznych upomnień i wezwań pozwana nie zwróciła 
przyznanych funduszy. 

Skarga wniesiona w dniu 9 sierpnia 2010 r. — Cosepuri 
przeciwko EFSA 

(Sprawa T-339/10) 

(2010/C 288/90) 

Język postępowania: włoski 

Strony 

Strona skarżąca: Cosepuri Soc. coop. p.a. (Bolonia, Włochy) 
(przedstawiciel: adwokat F. Fiorenza)
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Strona pozwana: Europejski Urząd ds. Bezpieczeństwa Żywności 
(EFSA) 

Żądania strony skarżącej 

— Stwierdzenie nieważności procedury przetargowej w 
zakresie przewidującym ocenę ofert pod względem ekono
micznym na zamkniętym spotkaniu. 

— Stwierdzenie nieważności decyzji o udzieleniu zamówienia 
spółce ANME oraz wszystkich późniejszych aktów. 

— Zasądzenie od EFSA odszkodowania na rzecz Cosepuri. 

— Obciążenie EFSA kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

W ogłoszeniu o zamówieniu z dnia 1 marca 2010 r., opubli
kowanym w Dzienniku Urzędowym Wspólnot Europejskich w 
dniu 13 marca 2010 r., Europejski Urząd ds. Bezpieczeństwa 
Żywności (EFSA) wezwał do składania ofert w procedurze 
otwartej na świadczenie usług przewozowych we Włoszech i 
w Europie przez okres 48 miesięcy o wartości szacunkowej 
4 000 000 EUR, określając ofertę najkorzystniejszą ekono
micznie jako kryterium udzielenia zamówienia, na podstawie 
specyfikacji (dokument B). Skarżąca złożyła swą ofertę, lecz 
zamówienie zostało udzielone innemu przedsiębiorcy. 

Skarżąca podważa powyższą decyzję w niniejszej skardze. 

W ramach pierwszego zarzutu skarżąca zarzuca naruszenie art. 
89 rozporządzenia (WE) nr1605/2002 ( 1 ) oraz zasad dobrej 
administracji, przejrzystości, jawności i prawa dostępu do akt 
postępowania ze względu na nieupublicznienie otwarcia ofert 
technicznych i przyznania punktów za oferty ekonomiczne. W 
tym miejscu wskazano, że oferowana cena nie może być 
uznana za informację poufną. 

W ramach zarzutu drugiego skarżąca podnosi naruszenie art. 
100 rozporządzenia (WE) nr 1605/2002, naruszenie rozporzą
dzenia (WE) nr 1049/2001 ( 2 ), naruszenie obowiązku uzasad
nienia decyzji, przejrzystości i prawa dostępu do akt postępo
wania ze względu na to, że dostęp do akt po przeprowadzeniu 
postępowania został ograniczony z powołaniem się na pouf
nych charakter informacji na temat oferty ekonomicznej i doku
mentów publicznych, takich jak numery rejestracyjne pojazdów. 

W tym zakresie podniesiono, że brak wskazania oferowanej 
ceny sprawia, że zaskarżone akty pozbawione są uzasadnienia. 

Trzeci zarzut dotyczy naruszenia art. 100 rozporządzenia Rady 
(WE) nr 1605/2002 z dnia 25 czerwca 2002 r., naruszenie 
specyfikacji i oczywisty błąd w ocenie popełniony przez komisję 
przetargową przy ocenianiu ofert ekonomicznych. 

( 1 ) Rozporządzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25 
czerwca 2002 r. w sprawie rozporządzenia finansowego mającego 
zastosowanie do budżetu ogólnego Wspólnot Europejskich (Dz.U. 
L 248, s. 1). 

( 2 ) Rozporządzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i 
Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostępu do 
dokumentów Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. 
L 145, s. 43). 

Skarga wniesiona w dniu 20 sierpnia 2010 r. — CTG 
Luxembourg PSF przeciwko Trybunałowi Sprawiedliwości 

(Sprawa T-340/10) 

(2010/C 288/91) 

Język postępowania: francuski 

Strony 

Strona skarżąca: Computer Task Group Luxembourg PSF SA 
(CTG Luxembourg PSF) (Bertrange, Luksemburg) (przedstawiciel: 
M. Thewes, adwokat) 

Strona pozwana: Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej 

Żądania strony skarżącej 

— Nakazanie połączenia niniejszej sprawy ze sprawą zawisłą 
przed ósmą izbą Sądu pod numerem T-170/10; 

— stwierdzenie nieważności decyzji Trybunału Sprawiedliwości 
z dnia 29 czerwca 2010 r. o udzieleniu zamówienia „AO 
008/2009: Wsparcie dla użytkowników systemów IT i systemu 
telefonicznego 1 i 2 stopnia, call center, zarządzanie sprzętem 
użytkownika końcowego” innemu oferentowi;
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