
— ustalenie odpowiedzialności pozaumownej Unii Europejskiej 
i zasądzenie od Trybunału Sprawiedliwości odszkodowania 
na rzecz strony skarżącej za ogół szkody poniesionej w 
związku z zaskarżoną decyzją i wyznaczenie eksperta w 
celu oszacowania tej szkody; 

— obciążenie Trybunału Sprawiedliwości kosztami postępo
wania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zarzuty i główne argumenty przedstawione przez skarżącą są 
takie same, jak podniesione w sprawie T-170/10, CTG Luxem
bourg PSF przeciwko Trybunałowi Sprawiedliwości ( 1 ), doty
czącej tego samego przetargu. 

( 1 ) Dz.U. 2010, C 161, s. 48. 

Skarga wniesiona w dniu 23 sierpnia 2010 — Hartmann 
przeciwko OHIM — Mölnlycke Health Care (MESILETTE) 

(Sprawa T-342/10) 

(2010/C 288/92) 

Język skargi: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Paul Hartmann (Heidenheim, Niemcy) (przedsta
wiciel: adwokat N. Aicher) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: Möln
lycke Health Care AB (Göteborg, Szwecja) 

Żądania strony skarżącej 

— stwierdzenie nieważności decyzji Drugiej Izby Odwoławczej 
Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
(znaki towarowe i wzory) z dnia 20 maja 2010 r. w sprawie 
R 1222/2009-2 oraz 

— obciążenie OHIM kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: Mölnlycke Health 
Care AB 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: słowny znak towarowy 
„MESILETTE” dla towarów należących do klasy 5 — zgłoszenie 
nr 6494025 

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w sprzeciwie: 
strona skarżąca 

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: rejestracja 
w Niemczech słownego znaku towarowego „MEDINETTE” pod 
numerem 1033551 dla towarów należących do klasy 25; rejest
racja międzynarodowa słownego znaku towarowego „MEDI
NETTE” pod numerem 486204 dla towarów należących do 
klasy 25 

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: oddalenie sprzeciwu 

Decyzja Izby Odwoławczej: oddalenie odwołania 

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia 
Rady (WE) nr 207/2009 poprzez dokonanie przez Izbę błędnej 
oceny prawdopodobieństwa wprowadzenia w błąd, w szczegól
ności podobieństwa oznaczeń. 

Skarga wniesiona w dniu 18 sierpnia 2010 r. — Etimine 
and Etiproducts przeciwko ECHA 

(Sprawa T-343/10) 

(2010/C 288/93) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Etimine SA (Bettembourg, Luksemburg) oraz Ab 
Etiproducts Oy (Espoo, Finlandia) (przedstawiciele: adwokaci K. 
Van Maldegem i C. Mereu)
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Strona pozwana: Europejska Agencja Chemikaliów (ECHA) 

Żądania strony skarżącej 

— Uznanie skargi za dopuszczalną i zasadną. 

— Stwierdzenie niezgodności z prawem rozporządzenia 
Komisji (WE) nr 790/2009 ( 1 ) z dnia 10 sierpnia 2009 r. 
w zakresie, w jaki dotyczy ono kwasu bornego i tetrabo
ranów disodu. 

— Stwierdzenie nieważności zaskarżonego aktu w zakresie, w 
jakim dotyczy on kwasu bornego i tetraboranów disodu. 

— Obciążenie ECHA kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Skarżące wnoszą, na podstawie art. 263 TFUE, o stwierdzenie 
nieważności decyzji Europejskiej Agencji Chemikaliów o 
wpisaniu kwasu bornego i tetraboranów disodu na listę kandy
dacką substancji utworzoną na podstawie art. 59 rozporzą
dzenia (WE) nr 1907/2006 ( 2 ). Dodatkowo skarżące wnoszą, 
na podstawie art. 277 TFUE, o stwierdzenie niezgodności z 
prawem rozporządzenia Komisji (WE) nr 790/2009 z dnia 10 
sierpnia 2009 r. w zakresie dotyczącym kwasu bornego i tatra
boranów disodu. 

Na poparcie skargi skarżące podnoszą następujące zarzuty: 

Po pierwsze, zaskarżony akt został wydany z naruszeniem 
zasadniczych wymogów proceduralnych i w wyniku naruszenia 
prawa, ponieważ nie spełnia on przesłanek określonych w art. 
59 rozporządzenia (WE) nr 1907/2006 i załączniku XV do 
niego. 

Po drugie, zaskarżony akt oparty jest na oczywistym błędzie w 
ocenie i narusza rozporządzenie (WE) nr 1907/2006, ponieważ 
ECHA nie przedstawiła dowodów i nie wykazała, iż borany 
spełniają kryteria uznania ich za działające szkodliwie na 
rozrodczość kategorii 2 zgodnie z dyrektywą 67/548 ( 3 ). 

Ponadto, wydając zaskarżony akt ECHA naruszyła obowiązującą 
w prawie UE zasadę proporcjonalności. 

Wreszcie, zaskarżony akt opiera się na rozporządzeniu Komisji 
(WE) nr 790/2009, które jest samo w sobie niezgodne z 
prawem. 

( 1 ) Rozporządzenie Komisji (WE) nr 790/2009 z dnia 10 sierpnia 2009 
r. dostosowujące do postępu naukowo-technicznego rozporządzenie 
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1272/2008 z dnia 16 
grudnia 2008 r. w sprawie klasyfikacji, oznakowania i pakowania 
substancji i mieszanin (Dz.U. L 235, s. 1). 

( 2 ) Rozporządzenie (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i 
Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji, oceny, udzie
lania zezwoleń i stosowanych ograniczeń w zakresie chemikaliów 
(REACH), utworzenia Europejskiej Agencji Chemikaliów, zmieniające 
dyrektywę 1999/45/WE oraz uchylające rozporządzenie Rady 
(EWG) nr 793/93 i rozporządzenie Komisji (WE) nr 1488/94, jak 
również dyrektywę Rady 76/769/EWG i dyrektywy Komisji 
91/155/EWG, 93/67/EWG, 93/105/WE i 2000/21/WE (Dz.U. 
L 396, s. 1). 

( 3 ) Dyrektywa Rady z dnia 27 czerwca 1967 r. w sprawie zbliżenia 
przepisów ustawodawczych, wykonawczych i administracyjnych 
odnoszących się do klasyfikacji, pakowania i etykietowania 
substancji niebezpiecznych (Dz. U. 196, s. 1) 

Skarga wniesiona w dniu 20 sierpnia 2010 r. — UPS 
Europe i United Parcel Service Deutschland przeciwko 

Komisji 

(Sprawa T-344/10) 

(2010/C 288/94) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: UPS Europe NV/S.A. (Bruksela, Belgia) i United 
Parcel Service Deutschland Inc. & Co. OHG (Neuss, Niemcy) 
(przedstawiciele: T. R. Ottervanger i E. V. A. Henny, advocaten) 

Strona pozwana: Komisja Europejska 

Żądania strony skarżącej 

— Stwierdzenie, na podstawie art. 265 TFUE, bezczynności 
Komisji polegającej na niezajęciu stanowiska w sprawie o 
sygn. C 36/07 (poprzednia sygn. NN 25/07) Niemcy prze
ciwko Deutsche Post; 

— obciążenie Komisja kosztami postępowania.
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