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Zarzut trzeci: wreszcie, borany nie spehniajg okreslonych w art.
57 lit. ¢) rozporzadzenia REACH przestanek uznania ich za
dzialajgce szkodliwie na rozrodczo$¢ kategorii 1 lub 2 zgodnie
z dyrektywg 67/548. W zwigzku z tym nie sg one ,substan-
cjami wzbudzajgcymi szczegdlnie duze obawy”, a umieszczenie
ich na liscie kandydackiej na mocy zaskarzonego aktu stanowi
naruszenie art. 59 ust. 8 rozporzadzenia REACH.

(") Rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji, oceny, udzie-
lania zezwolen i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliéw
(REACH), utworzenia Europejskiej Agencji Chemikaliéw, zmieniajgce
dyrektywe 1999/45/WE oraz uchylajace rozporzadzenie Rady
(EWG) nr 793/93 i rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1488/94, jak
réwniez dyrektywe Rady 76[/769/EWG i dyrektywy Komisji
91/155/EWG, 93[67/EWG, 93/105/WE i 2000/21/WE (Dz.U.
L 396, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 27 sierpnia 2010 r. —
Adelholzener Alpenquellen przeciwko OHIM (ksztalt
butelki z trzema wyrzezbionymi szczytami gorskimi)

(Sprawa T-347/10)
(2010/C 288/96)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Adelholzener Alpenquellen GmbH (Siegsdorf,
Niemcy) (przedstawiciel: adwokat O. Rauscher)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwotaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnegtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 9 czerwca 2010 r. w
sprawie R 1516/2009-1;

— obcigzenie Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) kosztami poste-
powania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: tréjwymiarowy znak towa-
rowy majacy ksztalt butelki z trzema wyrzezbionymi szczytami
g6rskimi dla towaréw nalezacych do klasy 32.

Decyzja eksperta: wniosek o rejestracje zostal oddalony.

Decyzja Izby Odwotawczej: odwolanie zostalo oddalone.

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
(WE) nr 207/2009 () z tego wzgledu, ze zgloszony wspdl-
notowy znak towarowy posiada odrézniajacy charakter oraz
naruszenie art. 37 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 207/2009 z
tego wzgledu, ze Izba Odwolawcza nie powinna byla opieraé
swej decyzji na braku oswiadczenia zglaszajacego (,disclaimer”),
a takze naruszenie art. 75 zdanie drugie rozporzadzenia (WE)
nr 2072009, biorac pod uwage to, ze skarzaca nie mogla
wypowiedzie¢ si¢ na temat pewnych obrazéw, ktére przywo-
fano w uzasadnieniu decyzji.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r.
w sprawie wspélnotowego znaku towarowego (Dz. U. L 78, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 16 sierpnia 2010 r. — Panzeri
przeciwko OHIM — Royal Trophy (Royal Veste e premia
lo sport)

(Sprawa T-348/10)
(2010/C 288/97)

Jezyk skargi: whoski

Strony

Strona skarzgca: Luigi Panzeri (Monguzzo, Wlochy) (przedstawi-
ciel: adwokat C. Galli)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Royal
Trophy Stl (Cava de Tirreni, Wlochy)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej z dnia 20 maja 2010 r. oraz decyzji Wydziatu Sprze-
ciwéw z dnia 30 czerwca 2009 r.;
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— stwierdzenie, ze sprzeciw strony skarzacej w odniesieniu do
zgloszenia znaku towarowego nr 5285507 zostal
uwzgledniony i oddalenie wniosku dotyczacego tego
znaku towarowego w zakresie, w jakim dotyczy towardw
nalezacych do klas 25 (artykuly odziezowe) i 28 (artykuly
gimnastyczne i sportowe nieujete w innych klasach) lub
zarzadzenie kazdego innego $rodka uznanego za stosowny;

— obciazenie Royal Trophy s.r.l. kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: ROYAL TROPHY S.rl

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
,ROYAL veste e premia lo sport” (zgloszenie nr 5 285 507) dla
towar6w nalezgcych do klas 25 i 28.

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie:
strona skarzaca.

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: stowny
wspélnotowy znak towarowy (nr 1533504) i miedzynarodowy
znak towarowy (nr 5769068) ,VESTE LO SPORT” dla towaréw
nalezagcych do klasy 25 oraz graficzny znak towarowy
,PANZERI veste lo sport”, niezarejestrowany, lecz uzywany w
praktyce handlowej dla ,artykuléw odziezowych, w szczegdl-
nosci odziezy sportowej”.

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: oddalenie sprzeciwu.

Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwolania.

Podniesione zarzuty: bledne zastosowanie art. 8 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 207/2009 w sprawie wspdlnotowego
znaku towarowego.

Skarga wniesiona w dniu 26 sierpnia 2010 r. — Milux
przeciwko OHIM (OVUMCONTROL)

(Sprawa T-349/10)
(2010/C 288/98)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Milux Holding SA (Luksemburg, Luksemburg)
(przedstawiciel: adwokat J. Bojs)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 29 czerwca 2010 r. w
sprawie R 1436/2009-4;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
,OVUMCONTROL” dla towaréw i ustug z klas 9, 10 i 44

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia

Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione  zarzuty: Naruszenie rozporzadzenia Rady nr
207/2009, poniewaz Izba Odwolawcza blednie zastosowata
zasade niedyskryminacji w okoliczno$ciach niniejszej sprawy;
ewentualnie naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i art. 7 ust. 1 lit.
¢) rozporzadzenia Rady nr 207/2009, poniewaz Izba Odwo-
fawcza doszta do blednego wniosku, ze zgloszony znak towa-
rowy nie ma wymaganego minimum samoistnego charakteru
odrdzniajacego.

Skarga wniesiona w dniu 26 sierpnia 2010 r. — Milux
przeciwko OHIM (HEARTCONTROL)

(Sprawa T-350/10)
(2010/C 288/99)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Milux Holding SA (Luksemburg, Luksemburg)
(przedstawiciel: adwokat J. Bojs)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)



