
Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: Deich­
mann SE (Essen, Niemcy) 

Żądania strony skarżącej 

— stwierdzenie nieważności decyzji Drugiej Izby Odwoławczej 
Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
(znaki towarowe i wzory) z dnia 18 maja 2010 r. w sprawie 
R 1309/2009-2; 

— obciążenie pozwanego kosztami postępowania; 

— w razie gdyby druga strona postępowania przed Izbą Odwo­ 
ławczą wstąpiła do sprawy w charakterze interwenienta — 
obciążenie jej kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: strona skarżąca. 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: słowny znak towarowy 
„VICTORY RED” dla towarów należących do klas 18 i 28. 

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w sprzeciwie: 
druga strona postępowania przed Izbą Odwoławczą. 

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: zgłoszenie 
niemieckiego znaku towarowego nr 30318528 słownego znaku 
towarowego „Victory” dla towarów należących do klas 18, 25 i 
28; zgłoszenie międzynarodowego znaku towarowego nr 
819143 słownego znaku towarowego „Victory” dla towarów 
należących do klas 18, 25 i 28. 

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: uwzględnienie sprzeciwu w odnie­
sieniu do wszystkich kwestionowanych towarów i oddalenie 
wniosku o rejestrację w całości. 

Decyzja Izby Odwoławczej: oddalenie odwołania. 

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia 
Rady nr 207/2009, ponieważ Izba Odwoławcza błędnie oceniła 
prawdopodobieństwo wprowadzenia w błąd, w szczególności 
podobieństwo oznaczeń. 

Skarga wniesiona w dniu 27 sierpnia 2010 r. — Kraft 
Foods Schweiz przeciwko OHIM — Compañía Nacional 

de Chocolates (CORONA) 

(Sprawa T-357/10) 

(2010/C 288/104) 

Język skargi: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Kraft Foods Schweiz Holding GmbH (Zug, 
Szwajcaria) (przedstawiciel: adwokaci P. Péters i T. de Haan) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: 
Compañía Nacional de Chocolates SA (Medellín, Kolumbia) 

Żądania strony skarżącej 

— stwierdzenie nieważności decyzji Czwartej Izby Odwoław­
czej Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
(znaki towarowe i wzory) z dnia 29 czerwca 2010 r. w 
sprawie R 696/2009-4; 

— obciążenie pozwanego kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: druga strona postępo­
wania przed Izbą Odwoławczą. 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy 
„CORONA” dla towarów należących do klasy 30. 

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w sprzeciwie: 
strona skarżąca. 

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: zgłoszenie 
estońskiego znaku towarowego nr 20671 słownego znaku 
towarowego „KARUNA” dla towarów należących do klasy 30; 
zgłoszenie łotewskiego znaku towarowego nr M36592 słow­
nego znaku towarowego „KARUNA” dla towarów należących 
do klasy 30; zgłoszenie litewskiego znaku towarowego nr 
28143 słownego znaku towarowego „KARŪNA” dla towarów 
należących do klasy 30.
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Decyzja Wydziału Sprzeciwów: uwzględnienie sprzeciwu. 

Decyzja Izby Odwoławczej: unieważnienie decyzji Wydziału Sprze­
ciwów i oddalenie sprzeciwu. 

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia 
Rady nr 207/2009, ponieważ Izba Odwoławcza błędnie wyklu­
czyła prawdopodobieństwo wprowadzenia w błąd; naruszenie 
art. 8 ust. 5 rozporządzenia Rady nr 207/2009, ponieważ Izba 
Odwoławcza błędnie uznała, że znaki nie są podobne lub 
identyczne. 

Skarga wniesiona w dniu 25 sierpnia 2010 r. — Ecologistas 
en Acción-CODA przeciwko Komisji 

(Sprawa T-359/10) 

(2010/C 288/105) 

Język postępowania: hiszpański 

Strony 

Strona skarżąca: Ecologistas en Acción-CODA (przedstawiciel: J. 
Ramos Segarra, adwokat) 

Strona pozwana: Komisja Europejska 

Żądania strony skarżącej 

— Stwierdzenie nieważności decyzji Sekretariatu Generalnego 
Komisji Europejskiej z dnia 30 czerwca 2010 r. w sprawie 
odmowy dostępu do dokumentów żądanych przez wnios­
kującą w ramach postępowania GESTDEM 2010/957 i 
uznanie prawa pozwanych do uzyskania żądanej informacji. 

— Pismo z dnia 7 stycznia 2010 r. wydane przez Servicio 
de Asesoramiento Urbanístico (służbę doradztwa urba­
nistycznego) „Ajuntament de Valencia” (urząd miejski 
Walencji). 

— Informacja władz hiszpańskich z dnia 17 stycznia 2010 
r. dotycząca stanu sprawy EU-PILOT 724/09/2ENVI. 

— Pismo z dnia 21 stycznia 2010 r. wydane przez „Gene­
ralität Valenciana” — Dirección General de Gestión del 
Medio Natural (dyrekcję generalną zarządzania środowi­
skiem naturalnym). 

— obciążenie Komisji kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Stowarzyszenie będące skarżącą w niniejszej sprawie kwestio­
nuje decyzję o odmowie dostępu do niektórych dokumentów 
przedstawionych przez Królestwo Hiszpanii w ramach docho­
dzenia w sprawie EU-PILOT-ENVI 72409, którego przedmiotem 
jest wykonanie Plan Especial de Protección y de Reforma Inte­
rior (specjalnego planu ochrony i reform wewnętrznych) (PEPRI) 
dotyczącego dzielnicy Cabanyal miasta Walencja, zatwierdzo­
nego przez urząd miejski Walencji i przez Generalität Walencji. 

W uzasadnieniu swoich żądań skarżąca podnosi, że zaskarżona 
decyzja narusza art. 3, 4 i 6 rozporządzenia (WE) 
nr 1367/2006 ( 1 ). 

Skarżąca twierdzi w tym względzie, w przeciwieństwie do tego, 
co utrzymuje Komisja, iż nie istnieją krajowe postępowania 
sądowe w oczywisty sposób związane z postępowaniem 
wszczętym przez Komisję. Postępowania sądowe, na które 
powołuje się pozwana, dotyczą naruszenia przepisów krajo­
wych, które w żaden sposób nie regulują dziedziny środowiska 
naturalnego ani nie odnoszą się do stosowania oceny wpływu 
na środowisko. 

Skarżąca jest również zdania, że w każdym razie ujawnienie 
żądanych informacji nie może szkodzić ochronie środowiska 
naturalnego, którego dotyczą te informacje. 

( 1 ) Rozporządzenie (WE) nr 1367/2006 Parlamentu Europejskiego i 
Rady z dnia 6 września 2006 r. w sprawie zastosowania postano­
wień Konwencji z Aarhus o dostępie do informacji, udziale społe­
czeństwa w podejmowaniu decyzji oraz dostępie do sprawiedliwości 
w sprawach dotyczących środowiska do instytucji i organów Wspól­
noty (Dz.U. L 264, s. 13). 

Skarga wniesiona w dniu 27 sierpnia 2010 r. — Vtesse 
Networks przeciwko Komisji 

(Sprawa T-362/10) 

(2010/C 288/106) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Vtesse Networks Ltd (Hertford, Zjednoczone 
Królestwo), (przedstawiciel: H. Mercer QC, Barrister) 

Strona pozwana: Komisja Europejska 

Żądania strony skarżącej 

— Uznanie skargi za dopuszczalną;
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