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— obciazenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
,RESTORE” dla towaréw z klasy 10

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania
Podniesione zarzuty:

— naruszenie prawa do bycia wystuchanym, poniewaz Izba
Odwolawcza powoluje si¢ w swej decyzji na dowody,
ktére nie zostaly przedstawione skarzacej;

— naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia (WE)
nr 207/2009 (), poniewaz w przypadku zgloszonego
znaku towarowego nie mamy do czynienia z pojeciem
bezposrednio opisujacym towary objete zgloszeniem;

— naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE)
nr 207/2009, poniewaz zgloszony znak towarowy ma
wymagane minimum charakteru odrézniajgcego.

(") Rozporzadzenie Rady z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspol-
notowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 2 wrze$nia 2010 r. — Duravit i
in. przeciwko Komisji

(Sprawa T-364/10)
(2010/C 288/108)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Duravit AG (Hornberg, Niemcy); Duravit SA
(Bischwiller, Francja); Duravit BeLux BVBA (Overijse, Belgia)
(przedstawiciele: adwokaci R. Bechtold, U. Soltész i C. von
Kockritz)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie — na podstawie art. 263 ust. 4 TFUE —
niewaznosci art. 1 ust. 1, art. 2 i art. 3 decyzji Komisji
Europejskiej C(2010) 4185 wersja ostateczna z dnia 23
czerwca 2010 r. w sprawie COMP[39092 — Wyposazenie
fazienek i armatura sanitarna, w zakresie, w jakim decyzja ta
dotyczy skarzacych;

— positkowo, obnizenie kwoty grzywny nalozonej na skarzace
w art. 2 ust. 9 decyzji;

— obcigzenie Komisji, na podstawie art. 87 § 2 regulaminu
postepowania przed Sadem, kosztami postgpowania ponie-
sionymi przez skarzace.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzace wnosza o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji
C(2010) 4185 wersja ostateczna z dnia 23 czerwca 2010 r.
w sprawie COMP/39092 — Wyposazenie lazienek i armatura
sanitarna. W zaskarzonej decyzji na skarzace i inne przedsie-
biorstwa nalozono grzywny za naruszenie art. 101 TFUE oraz
art. 53 porozumienia EOG. Wedlug Komisji skarzgce uczestni-
czyly w ciaglym porozumieniu lub uzgodnionych praktykach w
sektorze armatury tazienkowej w Belgii, Niemczech, Francji, we
Wiloszech, w Niderlandach oraz Austrii.

W uzasadnieniu skargi skarzace podnoszg dziewigl zarzutéw:

W ramach zarzutu pierwszego skarzace podnosza, ze strona
pozwana nie przedstawila wystarczajacych dowodoéw ich uczest-
nictwa w porozumieniach cenowych badz innych praktykach
wymierzonych przeciwko konkurencji. Komisja zlekcewazyla
w prowadzonym przez siebie postgpowaniu spoczywajacy na
niej cigzar dowodowy i wymogi dotyczace udowodnienia naru-
szenia art. 101 TFUE oraz nalozyla na skarzace nadmierne
zobowigzania do przedstawiania argumentéw i dowodéw.

W ramach zarzutu drugiego skarzace twierdzg, ze Komisja
obciazyla ich odpowiedzialnoscia za calo§¢ naruszenia dotycza-
cego réznych produktéw, na podstawie ich uczestnictwa w
rzekomych ,spotkaniach kartelowych” gtéwnej niemieckiej orga-
nizacji zrzeszajacej producentéw réznych produktéw w rozpat-
rywanym sektorze, nie wykazawszy, ze skarzace uczestniczyly
w rozmowach dotyczacych tych produktéw. W tym wzgledzie
skarzace podnosza, ze Komisja blednie i przedwczesnie uznala
rozmowy prowadzone w ramach gléwnej niemieckiej organi-
zacji producentéw za zamierzone ograniczanie konkurencji, bez
uwzglednienia konkretnego kontekstu gospodarczego i praw-
nego tych rozméw.
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W zarzucie trzecim skarzace podnosza dalej, ze Komisja nie
udowodnita zadnego naruszenia konkurencji na niemieckim
rynku ceramiki sanitarnej. Skarzgce utrzymujg w tym wzgledzie,
ze Komisja blednie pod wzgledem prawnym uznala rozmowy
prowadzone w ramach niemieckiego zrzeszenia producentéw
ceramiki za uzgodnienia cenowe oraz zamierzone ograniczanie
konkurencji, a takze naruszyla prawo skarzacych do sprawied-
liwego i bezstronnego postepowania poprzez wyciagniecie
niedopuszczalnych  wnioskéw obcigzajacych z  oczywiscie
pozbawionych znaczenia materialéw dowodowych.

W ramach zarzutu czwartego skarzace podnoszg, Ze nie uczest-
niczyly w porozumieniu cenowym we Francji i Belgii. W ocenie
skarzacych Komisja bezprawnie uznala rozmowy prowadzone
w ramach belgijskiego i francuskiego zrzeszenia producentéw
ceramiki za porozumienie cenowe, a takze blednie ocenita czas
trwania zarzucanego naruszenia, wobec czego blednie zastoso-
wala art. 101 TFUE.

Jako zarzut pigty, skarzace prezentujg twierdzenie, ze Komisja
blednie uznala dzialania podejmowane na rynku armatury,
kabin prysznicowych i ceramiki za jednolite i ciggle naruszenie,
wobec czego blednie zastosowala art. 101 TFUE. Skarzace
podnosza w tym kontekscie, ze nie zostaly spelnione wypraco-
wane w orzecznictwie kryteria, na podstawie ktérych naruszenie
mozna uzna¢ za jednolite i ciggle.

W zarzucie széstym skarzace utrzymujg, ze ze wzgledu na
nadmierny czas trwania postepowania oraz catkowita wymiane
personelu Komisji uczestniczacego w procedurze decyzyjnej po
przeprowadzeniu przestuchania ustnego Komisja istotnie naru-
szyla ich prawo do obrony oraz prawo do przestuchania
ustnego wynikajace z art. 12 i 14 rozporzadzenia (WE)
nr 773/2004 ().

W ramach zarzutu siédmego skarzace podnosza, ze Komisja
postapita blednie, dokonujgc obliczenia grzywien na podstawie
wytycznych w sprawie grzywien, (}) poniewaz poczawszy od
wejscia w zycie traktatu lizboniskiego wytyczne te s3 niewazne,
jako ze pozostaja w sprzecznosci z art. 290 ust. 1 TFUE oraz
art. 25 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

W zarzucie 6smym skarzace podnosza, ze dokonane przez
Komisje obliczenie wysokoéci grzywien jest bledne, gdyz przy
ustalaniu kwot podstawowych instytucja ta nie wzigla pod
uwage znikomej wagi przyczynienia si¢ skarzacych do zaist-
nienia naruszenia, ale ocenila wage naruszenia w odniesieniu
do wszystkich uczestniczacych w nim przedsigbiorstw w jedna-
kowy sposéb. Zdaniem skarzacych oznacza to, Ze Komisja
naruszyta zasade odpowiedzialnosci osobistej.

Wreszcie w ramach zarzutu dziewiatego skarzace podnosza, ze
poziom wymierzonych grzywien narusza zasad¢ proporcjonal-
nosci i réwnego traktowania, gdyz skarzace nie uczestniczylty w
najcigzszych naruszeniach prawa konkurencji.

(") Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 773/2004 z dnia 7 kwietnia 2004
r. odnoszace si¢ do prowadzenia przez Komisj¢ postgpowan zgodnie
7 art. 81 [WE] i art. 82 [WE] (Dz.U. L 123, s. 18).

(®) Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na
mocy art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia 1/2003 (Dz.U. 2006,
C 210, s. 2).

Odwolanie od postanowienia Sadu do spraw Sluzby
Publicznej wydanego w dniu 22 czerwca 2010 r. w

sprawie  F-78/09, Marcuccio przeciwko  Komisji,
wniesione w dniu 1 wrze$nia 2010 r. przez Luigiego
Marcuccio
(Sprawa T-366/10 P)
(2010/C 288/109)
Jezyk postgpowania: wloski
Strony

Whnoszgey odwotanie: Luigi Marcuccio (Tricase, Wlochy) (przed-
stawiciel: adwokat G. Cipressa)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— w kazdym wypadku, uchylenie zaskarzonego postanowienia
w calosci;

— stwierdzenie, ze skarga wniesiona w pierwszej instancji, w
wyniku ktorej wydane zostalo zaskarzone postanowienie
byla calkowicie dopuszczalna;

— uwzglednienie w calosci zadania skargi wniesionej w pierw-
szej instancji;

— zasadzenie od drugiej strony postgpowania zwrotu wszel-
kich kosztéw poniesionych dotychczas przez wnoszacego
odwolanie w zwigzku ze sprawsg;



