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— ewentualnie, odeslanie sprawy do Sadu do spraw Stuzby
Publicznej w celu wydania przezen ponownego rozstrzyg-
niecia

Zarzuty i glowne argumenty

Niniejsze odwotanie dotyczy postanowienia Sadu do spraw
Stuzby Publicznej (SSP) z dnia 22 czerwca 2010 r. Postanowie-
niem tym skarga majgca na celu zasadzenie naprawienia szkody,
ktéra wnoszacy odwolanie mial ponies¢ w zwigzku z odmows
zwrotu przez drugg strong postepowania kosztéw poniesionych
przez niego w sprawie T-18/04 Marcuccio przeciwko Komisji
zostala odrzucona ze wzgledu na oczywista niedopuszczalnosé.

Na poparcie zadan wnoszacy odwotlanie podnosi dokonanie
blednej i nieracjonalnej wyktadni pojecia wniosku w rozumieniu
art. 90 i 91 regulaminu pracowniczego urzednikow, calkowity
brak uzasadnienia wraz z wypaczeniem okolicznosci faktycz-
nych a takze dokonanie blednej wykladni orzecznictwa doty-
czacego kosztow postgpowania, ktorych zwrot przez jedng z
jego stron zostal zasadzony przez sad.

Whnoszacy odwolanie podnosi réwniez naruszenie kontradykto-
ryjnoéci postepowania i prawa do obrony oraz okolicznos¢, ze
SSP nie wypowiedzial si¢ na temat niektorych jego zadan.

Skarga wniesiona w dniu 3 wrze$nia 2010 r. —
Rubinetteria Cisal przeciwko Komisji

(Sprawa T-368/10)
(2010/C 288/110)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Rubinetteria Cisal SpA (Alzo Frazione di Pella,
Wilochy) (przedstawiciel: adwokat M. Pinnaro)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji C(2010) 4185 z dnia 23
czerwca 2010 r;

— ewentualnie zmniejszenie grzywny do bardziej odpowiedniej
kwoty jezeli Sad nie stwierdzi jej niewaznosci;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania

Zarzuty i glowne argumenty

Decyzji zaskarzonej w niniejszym postepowaniu dotyczy
réwniez sprawa T-364/10 Duravit i in. przeciwko Komisji.

Na poparcie swoich zadan skarzgca podnosi nastepujace
zarzuty:

. Naruszenie i nieprawidlowe zastosowanie art. 101 TFUE i
art. 53 EOG

W tym wzgledzie skarzaca twierdzi, Ze w czg¢sci dotyczacej Cisal
decyzja jest calkowicie bledna, poniewaz Cisal nie byla czlon-
kiem kartelu (cho¢by nieswiadomie) ograniczajac si¢ do
wymiany informacji handlowych, ktére nie s3 poufne ani
zastrzezone i (w prawie wszystkich przypadkach) dotycza
decyzji podjetych niezaleznie, ktére byly juz na rynku znane.

II. Naruszenie zasady proporcjonalnosci i rownosci

Zdaniem skarzacej Komisja pominela fakt, ze czynniki takie jak
rola, udzial, odpowiedzialno$¢, korzysci itd. przedstawiaja sig
réznie w przypadku kazdego z producentéw. W niniejszym
przypadku pozwana nie wyjasnita dlaczego wobec Cisal nalezy
zastosowa¢ maksymalng kare w sytuacji gdy: i) Cisal nie byla
czlonkiem jednego z dwoch zwiazkéw (Michelangelo); ii) nigdy
nie utrzymywala kontaktéw dwustronnych; iii) nie uczestniczyta
w spotkaniach, podczas ktérych zajmowano si¢ wszystkimi
trzema produktami (lecz jedynie w takich, ktére dotyczyly
armatury i artykuléw ceramicznych); iv) zawsze przypadal jej
nieznaczny udzial w rynku.

Co si¢ tyczy ustalenia wysokosci grzywny skarzaca utrzymuje,
ze Komisja powinna byla wziag¢ pod uwage i ustali¢ konkretny
wplyw naruszenia na rynek i poszerzenie zakresu wlasciwego
rynku geograficznego a takze wzia¢ pod uwage rzeczywiste
mozliwosci ekonomiczne Cisal w zakresie zakldcenia konku-
rencji oraz konkretnie posiadane przez nig wplywy.

Skarzaca podnosi réwniez, ze podstawy obliczenia, ktérymi
postuzono si¢ w ramach ustalenia wysokosci grzywny byly
bledne a takze iz okolicznosci fagodzace nie zostaly wzigte
pod uwage.



