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Pismem z dnia 20 lipca 2010 r., zamieszczonym w autentycznej wersji językowej na stronach następują
cych po niniejszym streszczeniu, Komisja powiadomiła Republikę Włoską o swojej decyzji w sprawie 
wszczęcia postępowania określonego w art. 108 ust. 2 TFUE dotyczącego wyżej wspomnianych środków 
pomocy. 

Zainteresowane strony mogą zgłaszać uwagi na temat środka pomocy, w odniesieniu do którego Komisja 
wszczyna postępowanie, w terminie jednego miesiąca od daty publikacji niniejszego streszczenia 
i następującego po nim pisma. Uwagi należy kierować do Kancelarii ds. Pomocy Państwa w Dyrekcji 
Generalnej ds. Konkurencji Komisji Europejskiej na następujący adres lub numer faksu: 

European Commission 
Directorate-General for Competition 
State aid Greffe 
Office: J-70, 3/225 
1049 Bruxelles/Brussel 
BELGIQUE/BELGIË 

Faks +32 22961242 

Uwagi te zostaną przekazane Republice Włoskiej. Zainteresowane strony zgłaszające uwagi mogą wystąpić 
z odpowiednio uzasadnionym pisemnym wnioskiem o objęcie ich tożsamości klauzulą poufności. 

PROCEDURA 

Dnia 27 października 2008 r. władze włoskie zgłosiły Komisji 
zamiar przyznania przez region Kalabria pomocy mającej na 
celu pokrycie strat finansowych spółki SOGAS SpA – Società 
per la Gestione dell’Aeroporto dello Stretto (dalej „SOGAS”), 
będącej operatorem portu lotniczego Reggio Calabria. 

OPIS ŚRODKA 

Z informacji przedstawionych przez władze włoskie wynika, że 
w czerwcu 2005 i 2006 r. akcjonariusze SOGAS podjęli decyzję 
o dofinansowaniu spółki (wł. versamento a fondo perduto) w celu 
pokrycia strat poniesionych przez nią w dwóch poprzednich 
latach, a dofinansowanie to miało formę dotacji w wysokości 
proporcjonalnej do ich udziału w spółce w czasie podej
mowania decyzji. W tym czasie region Kalabria był właścicielem 
50 % kapitału, natomiast właścicielami pozostałych akcji były: 
gmina Reggio Calabria, prowincja Reggio Calabria, prowincja 
Mesyna, gmina Mesyna, Izba Handlowa w Reggio Calabria 
oraz Izba Handlowa w Mesynie. 

Środek zgłoszony przez władze włoskie odnosi się wyłącznie do 
wkładu regionu w wysokości 1 824 964 EUR. 

Z informacji, którymi dysponuje Komisja, wynika, że prowincja 
Reggio Calabria, gmina Mesyna, gmina Reggio Calabria oraz 
Izba Handlowa w Mesynie już przekazały odpowiednie wkłady 
na rzecz SOGAS. 

W grudniu 2007 r., po kolejnych stratach poniesionych w 2006 
r., akcjonariusze SOGAS podjęli decyzję o przekształceniu kapi
tałów rezerwowych spółki w kapitał własny, a następnie 
o zmniejszeniu kapitału własnego w celu pokrycia pozostałych 
strat. Kapitał własny, który pozostał, był natomiast poniżej 
poziomu wymaganego od operatorów portów lotniczych na 
podstawie przepisów włoskiego prawa. 

W związku z tym akcjonariusze SOGAS zatwierdzili dokapita
lizowanie spółki kwotą 2 742 919 EUR w celu przywrócenia 
kapitału własnego do poziomu wymaganego przepisami 
włoskiego prawa.
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Dokapitalizowania spółki dokonano poprzez zamianę obligacji 
już subskrybowanych przez niektórych akcjonariuszy SOGAS 
Region Kalabria nie należał do grona akcjonariuszy, będących 
w posiadaniu tych obligacji zamiennych. Wskutek tego udział 
regionu Kalabria w spółce zmalał z 50 % do 6,74 %. 

OCENA ŚRODKA 

Komisja uważa, że zgłoszona pomoc stanowi pomoc państwa. 
Komisja ma także wątpliwości co do tego, czy wkłady wnie
sione wcześniej do spółki przez akcjonariuszy SOGAS na zasa
dzie proporcjonalnej i późniejsze dokapitalizowanie spółki nie 
stanowiły pomocy państwa. 

Komisja uważa, że zgodność zgłoszonego środka ze wspólnym 
rynkiem należy ocenić na podstawie art. 107 ust. 3 lit. a) TFUE 
oraz Wytycznych w sprawie krajowej pomocy regionalnej na 
lata 2007–2013 (dalej „Wytyczne w sprawie pomocy regio
nalnej”). 

Wytyczne w sprawie pomocy regionalnej przewidują, że 
w niektórych przypadkach ograniczenia strukturalne danego 
regionu mogą być na tyle poważne, że możliwe jest udzielenie 
regionalnej pomocy operacyjnej w celu pobudzenia procesu 
rozwoju regionalnego. W szczególności takiej pomocy można 
udzielić w regionach kwalifikujących się do odstępstwa przewi
dzianego w art. 107 ust. 3 lit. a), o ile: (i) jest to uzasadnione ze 
względu na wkład pomocy w rozwój regionalny oraz jej 
charakter; (ii) poziom pomocy jest proporcjonalny do ograni
czeń, które ma ona złagodzić; (iii) pomoc jest udzielana 
w odniesieniu do z góry określonej grupy kosztów kwalifiko
walnych i ograniczona do pewnej części tych kosztów a także; 
(iv) ma charakter tymczasowy i z czasem ulega zmniejszeniu. 

Na obecnym etapie Komisja przyjmuje wstępną opinię, że 
pomocy nie można uznać za uzasadnioną ze względu na jej 
wkład w rozwój regionalny. 

Ponadto pomoc jest przeznaczona na pokrycie kosztów, 
których charakter nie został wcześniej określony, i nie istnieje 
ograniczenie do określonego procentu tych kosztów. 

Zatem obecnie Komisja ma wątpliwości, czy środek zgłoszony 
przez władze włoskie, jest zgodny z wymogami wytycznych 
w sprawie pomocy regionalnej. 

TEKST PISMA 

«La Commissione desidera informare l'Italia che, dopo aver esa
minato le informazioni fornite dalle Vostre autorità sulla misura 
succitata, ha deciso di avviare un procedimento ai sensi dell'ar
ticolo 108, paragrafo 2, del TFUE ( 1 ). 

1. PROCEDIMENTO 

(1) Mediante notifica elettronica del 27 ottobre 2008, le auto
rità italiane hanno notificato alla Commissione l'intenzione 
della Regione Calabria di concedere aiuti a copertura delle 

perdite finanziarie di SOGAS SpA — Società per la Gestione 
dell'Aeroporto dello Stretto (di seguito “SOGAS”), l'impresa 
che gestisce l'aeroporto di Reggio Calabria. La notifica è 
stata protocollata con il numero N 536/08. 

(2) Tuttavia, poiché la Commissione nutre dubbi in merito al 
fatto che il contributo statale sia stato realizzato prima che 
la Commissione potesse prendere posizione in merito alla 
sua compatibilità con il mercato interno, e poiché la Com
missione, nel corso dell'esame preliminare, ha constatato 
l'esistenza di altre misure di sostegno a favore dello stesso 
beneficiario che sembrano costituire aiuti di Stato già con
cessi, la misura è stata dunque registrata come aiuto non 
notificato con il numero NN 32/10. 

(3) La Commissione ha richiesto ulteriori informazioni sulla 
misura notificata con lettere del 27 novembre 2008 e del 
23 febbraio 2009, a cui l'Italia ha risposto il 9 gennaio 
2009 e il 26 marzo 2009. La Commissione ha chiesto 
ulteriori chiarimenti il 19 maggio 2009 ed ha inviato un 
sollecito alle autorità italiane il 18 settembre 2009. Il 
9 ottobre 2009 le autorità italiane hanno trasmesso le in
formazioni richieste. Il 28 ottobre 2009 la Commissione ha 
informato le autorità italiane del fatto che erano necessarie 
informazioni aggiuntive, richiesta alla quale la Commissione 
non ha finora ricevuto una risposta formale. 

2. DESCRIZIONE DELLA MISURA 

2.1. Aeroporto di Reggio Calabria 

(4) L'aeroporto di Reggio Calabria è uno dei tre aeroporti della 
regione Calabria, situata all'estremità meridionale della peni
sola italiana. 

(5) Il traffico presso tale aeroporto è stato inferiore a 600 000 
passeggeri e a 350 tonnellate di merci nel 2007 e nel 2008. 
Esso rientra pertanto tra i piccoli aeroporti regionali (cate
goria D) ai sensi degli orientamenti comunitari concernenti 
il finanziamento degli aeroporti e gli aiuti pubblici di avvia
mento concessi alle compagnie aeree operanti su aeroporti 
regionali ( 2 ) (di seguito “gli orientamenti 2005”). 

2.2. Beneficiario 

(6) Il beneficiario delle misure è la società di gestione 
dell'Aeroporto di Reggio Calabria, SOGAS SpA. 

(7) SOGAS è una società di capitali in base al diritto italiano, 
costituita nel marzo 1981. Il capitale sociale è interamente 
detenuto da enti pubblici. Secondo quanto dichiarato dalle 
autorità italiane, dall'inizio del 2009 i soci sono: Provincia 
di Reggio Calabria (ca. 69 %), Comune di Reggio Calabria 
(ca. 23,7 %), Regione Calabria (ca. 6,7 %) e Camera di Com
mercio di Reggio Calabria (ca. 0,44 %).
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( 1 ) A decorrere dal 1 o dicembre 2009, gli articoli 87 e 88 del trattato 
CE diventano, rispettivamente, gli articoli 107 e 108 del TFUE, ma 
non cambiano nella sostanza. Ai fini della presente decisione, 
i riferimenti agli articoli 107 e 108 del TFUE si intendono fatti, 
ove opportuno, agli articoli 87 e 88 del trattato CE. ( 2 ) GU C 312 del 9.12.2005 pag 1 (punti 53-63).



(8) Nel luglio 2007 è stata avviata una privatizzazione par
ziale di SOGAS In base alle informazioni trasmesse dalle 
autorità italiane, la procedura avrebbe dovuto concludersi 
nel 2009. 

(9) Le autorità italiane hanno confermato che SOGAS non è 
gravata da oneri di servizio pubblico. 

2.3. Descrizione dettagliata delle misure 

(10) La misura notificata dalla Regione Calabria consiste in un 
contributo regionale pari a 1 824 964 EUR a copertura 
delle perdite subite da SOGAS nel 2004 e nel 2005. 

(11) Secondo le informazioni fornite dalle autorità italiane, 
nel giugno 2005 e 2006, i soci hanno deciso di 
ripianare le perdite subite dall'impresa (rispettivamente, 
1 392 900 EUR e 2 257 028 EUR) nei due anni precedenti 
mediante versamento a fondo perduto delle somme equi
valenti alla loro quota di partecipazione all'impresa al mo
mento della decisione. All'epoca la Regione Calabria dete
neva il 50 % del capitale, mentre il resto delle azioni erano 
detenute dal Comune di Reggio Calabria, dalla Provincia di 
Reggio Calabria, dalla Provincia di Messina, dal Comune di 
Messina, dalla Camera di Commercio di Reggio Calabria 
e dalla Camera di Commercio di Messina. 

(12) In base alle informazioni di cui dispone la Commissione, 
la Provincia di Reggio Calabria, il Comune di Messina, il 
Comune di Reggio Calabria e la Camera di Commercio di 
Messina hanno già concesso i rispettivi contributi 
a SOGAS. 

(13) Nel dicembre 2007, dopo aver registrato ulteriori perdite 
pari a 6 018 982 EUR per il 2006, gli azionisti di SOGAS 
hanno deciso di convertire le riserve della società in capi
tale proprio e la contestuale riduzione del capitale sociale 
per coprire le rimanenti perdite. Il capitale sociale così 
determinato risultava inferiore al minimo previsto dalla 
normativa italiana in materia di società di gestione degli 
scali aeroportuali. Gli azionisti di SOGAS hanno pertanto 
deliberato di aumentare il capitale sociale di 
2 742 919 EUR per ripristinare il livello minimo di capi
tale sociale previsto dalla legge italiana. 

(14) L'aumento di capitale è stato realizzato mediante la con
versione in azioni di obbligazioni in precedenza sotto
scritte da alcuni degli azionisti di SOGAS, per un totale 
di 2 742 919 EUR. Poiché la Regione Calabria non faceva 
parte degli azionisti che detenevano tali obbligazioni con
vertibili, la sua partecipazione al capitale della società è 
scesa dal 50 % al 6,74 %. 

(15) In seguito, come illustrato al punto 7 di cui sopra, dall'ini
zio del 2009 gli azionisti di SOGAS sono i seguenti: Pro
vincia di Reggio Calabria (69 %), Comune di Reggio Cala
bria (23,7 %), Regione Calabria (6,7 %) e Camera di Com
mercio di Reggio Calabria (0,44 %). 

(16) Le autorità italiane hanno ripetutamente garantito alla 
Commissione che la Regione Calabria non attuerà la mi
sura in assenza di una decisione della Commissione che ne 
valuti la compatibilità con il mercato interno. SOGAS è 
tuttavia ricorsa in giudizio dinanzi al Tribunale di Reggio 
Calabria contro la decisione della Regione di non conce
dere il contributo prima della decisione della Commis
sione. Il Tribunale si è espresso a favore 
dell'impresa e l'opposizione della Regione è stata disattesa 
nel maggio 2009. 

(17) Pur riconoscendo la competenza della Commissione 
a decidere in merito alla compatibilità con il mercato in
terno delle misure di aiuto, il giudice italiano ha tuttavia 
ritenuto che rientrasse nelle competenze dei giudici nazio
nali decidere se una misura di aiuto costituisca o meno 
aiuto di Stato. Il Tribunale di Reggio Calabria ha dunque 
ritenuto che, nel caso di specie, il finanziamento pubblico 
non dovesse essere considerato aiuto di Stato nella misura 
in cui la misura non è atta ad incidere sulla concorrenza 
o sugli scambi tra gli Stati membri. Il suddetto giudice ha 
inoltre ritenuto che il principio dell'investitore operante in 
economia di mercato fosse soddisfatto nel caso di specie 
nella misura in cui, a prescindere dalle perdite subite nel 
2004 e nel 2005, esistevano prospettive di redditività 
a lungo termine. 

(18) La Regione ha successivamente presentato un ulteriore 
reclamo eccependo la natura di aiuto di Stato della misura 
e sostenendo che, in quanto tale, detta misura non do
vrebbe dunque essere attuata prima che la Commissione 
abbia adottato una decisione di autorizzazione. 

(19) Nel dicembre 2009 le autorità regionali hanno informato 
la Commissione che l'ultimo reclamo era stato rigettato 
e che non era possibile compiere alcun altro passo proce
durale per opporsi alla concessione del contributo pub
blico a SOGAS. In questa fase, la Commissione non è stata 
informata se la misura sia stata in effetti già attuata. 

2.4. Autorità che concede l'aiuto 

(20) La Regione Calabria è l'autorità che concede l'aiuto per 
quanto riguarda la misura notificata. Tuttavia, come già 
chiarito sopra, risulterebbe che anche gli altri azionisti 
pubblici, ossia la Provincia di Reggio Calabria, il Comune 
di Messina, il Comune di Reggio Calabria e la Camera di 
Commercio di Messina hanno concesso a SOGAS fondi 
pubblici mediante contributi pro quota destinati 
a coprire le perdite subite nel 2004 e nel 2005, nonché 
sottoscrivendo obbligazioni convertibili e convertendole 
successivamente in capitale sociale nel dicembre 2007. 

2.5. Bilancio 

(21) La dotazione complessiva della misura notificata è di 
1 824 964 EUR. Inoltre, come già sottolineato, le perdite 
rimanenti, pari a 1 824 964 EUR, sono state coperte dagli 
altri azionisti pubblici.
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(22) Il conferimento di capitale di 2 742 919 EUR è stato ef
fettuato successivamente. 

2.6. Forma dell'aiuto 

(23) Il finanziamento pubblico viene concesso alla società di 
gestione dell'aeroporto a titolo di sovvenzione diretta. 

3. VALUTAZIONE DELLA MISURA 

3.1. Base giuridica di valutazione 

(24) Ai sensi dell'articolo 107, paragrafo 1, del TFUE sono 
incompatibili con il mercato comune, nella misura in cui 
incidano sugli scambi tra Stati membri, gli aiuti concessi 
dagli Stati, ovvero mediante risorse statali, sotto qualsiasi 
forma che, favorendo talune imprese o talune produzioni, 
falsino o minaccino di falsare la concorrenza. 

(25) I criteri fissati all'articolo 107, paragrafo 1, sono cumula
tivi. Pertanto, per stabilire se le misure notificate costitui
scano aiuti di Stato ai sensi dell'articolo 107, paragrafo 1, 
del TFUE, si deve accertare la presenza di tutte le condi
zioni suindicate. In particolare il sostegno finanziario: 

a) è concesso dallo Stato, ovvero mediante risorse statali; 

b) favorisce talune imprese o talune produzioni; 

c) falsa o minaccia di falsare la concorrenza; 

d) incide sugli scambi fra Stati membri. 

3.2. Esistenza di un aiuto 

3.2.1. Risorse statali e imputabilità 

(26) È considerato aiuto di Stato qualsiasi vantaggio diretto 
o indiretto, finanziato con risorse pubbliche e concesso 
direttamente dallo Stato o da organismi intermedi che 
agiscano nell'esercizio delle competenze conferite loro 
dallo Stato. Di conseguenza, questo si applica anche tutti 
gli aiuti attribuiti da enti regionali o locali degli Stati mem
bri, indipendentemente dal loro statuto e dalla loro deno
minazione ( 1 ). 

(27) La Commissione nota che la misura notificata consiste in 
un trasferimento di fondi da una serie di autorità regionali 
e locali, ossia Regione Calabria, Provincia di Reggio Cala
bria, Comune di Messina e Comune di Reggio Calabria, 
a SOGAS. I trasferimenti sono stati decisi dalle relative 
autorità. La misura riguarda pertanto risorse statali ed è 
imputabile allo Stato. 

(28) Per quanto riguarda la Camera di Commercio di Messina, 
la Commissione rileva che in Italia le camere di commercio 

sono considerate enti locali autonomi di diritto pubblico 
a norma della legge n. 580/93. Pertanto, le loro risorse 
sono risorse dello Stato. Riguardo all'imputabilità delle 
decisioni della Camera di Commercio di Messina allo Stato 
italiano, la Commissione nota, in questa fase, che alla 
Camera di Commercio sono affidate determinate funzioni 
pubbliche, il che sembra indicare prima facie che le sue 
decisioni sono imputabili all'Italia. 

3.2.2. Vantaggio economico selettivo 

(29) Nel caso in esame il finanziamento pubblico è selettivo in 
quanto si rivolge a una sola impresa, nella fattispecie 
SOGAS. In questo caso particolare, esso copre perdite su
bite dalla società nello svolgimento della sua attività ordi
naria. 

(30) Per stabilire se le risorse statali concesse al gestore dell'ae
roporto gli conferiscono un vantaggio economico, la Com
missione deve valutare se il principio dell'investitore ope
rante in economia di mercato è soddisfatto in questo caso. 
La Corte ha chiarito che è opportuno determinare “se, in 
circostanze analoghe, un socio privato, basandosi sulle 
prevedibili possibilità di redditività, astrazion fatta da qual
siasi considerazione di carattere sociale, di politica regio
nale e settoriale, avrebbe effettuato un conferimento di 
capitale del genere” ( 2 ). 

(31) Nel caso di specie, la Commissione deve valutare la pro
babilità che l'investimento statale sia finanziariamente pro
ficuo, nel qual caso il finanziamento pubblico in questione 
non costituirebbe aiuto di Stato. 

(32) In primo luogo, va notato che la Regione non ha indicato 
alcun elemento per dimostrare che il proprio comporta
mento potrebbe essere comparabile a quello di un inve
stitore privato operante in un'economia di mercato. La 
Commissione non dispone inoltre di elementi 
a conferma di una simile ipotesi. 

(33) In questa fase non vi è alcuna indicazione del fatto che il 
principio dell'investitore privato sarebbe applicabile nel 
caso di specie. Risulta che un investitore privato razionale 
non investirebbe in un'impresa che ha subito perdite si
gnificative negli ultimi anni, in particolare in assenza di un 
piano di ristrutturazione redditizio o di strategie di inve
stimento proficue. La Commissione ritiene pertanto, in via 
preliminare, che la misura in questione conceda un van
taggio economico al gestore dell'aeroporto. 

(34) Analogamente, la Commissione si chiede se i contributi 
concessi pro quota da altri azionisti per coprire le perdite 
subite nel 2004 e nel 2005 non concedano al gestore 
dell'aeroporto un vantaggio selettivo.
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(35) Inoltre, la Commissione esprime dubbi sul fatto che il 
conferimento di capitale deciso dagli azionisti di SOGAS 
nel dicembre 2007 sia stato effettuato a condizioni com
parabili a quelle di un investitore privato operante in 
un'economia di mercato. Anche tale conferimento di capi
tale potrebbe concedere un vantaggio selettivo a SOGAS. 

3.2.3. Distorsione della concorrenza e incidenza sugli scambi tra 
Stati membri 

(36) Per quanto riguarda la distorsione della concorrenza, la 
Commissione ritiene che gli aiuti di Stato a favore di 
una società di gestione aeroportuale possano falsare la 
concorrenza sia al livello degli aeroporti che a quello delle 
linee aeree. 

(37) Per quanto riguarda gli aeroporti, la Commissione nota che 
i passeggeri che utilizzano l'aeroporto dello Stretto pos
sono, in funzione del loro luogo di residenza, utilizzare 
alternativamente gli aeroporti di Catania, Lamezia Terme 
e Crotone. Se, come nel caso di specie, uno di questi 
aeroporti riceve un contributo finanziario, questo può per
mettergli in primo luogo di restare sul mercato o di ap
plicare tasse aeroportuali inferiori ai suoi costi e dunque al 
di sotto del prezzo di mercato. La Commissione conclude 
pertanto che le misure sono potenzialmente atte a falsare 
la concorrenza al livello degli aeroporti. 

(38) Per quanto riguarda le linee aeree, la Commissione nota 
che il contributo finanziario per un aeroporto, come nel 
caso in esame, può essere trasferito alle linee aeree sotto 
forma di tasse di atterraggio più basse. Questo può a sua 
volta falsare la concorrenza tra linee aeree che operano su 
aeroporti situati nello stesso bacino di utenza. La Commis
sione conclude pertanto che le misure sono potenzial
mente atte a falsare la concorrenza al livello delle compa
gnie aeree. 

(39) Riguardo all'incidenza sugli scambi tra gli Stati membri, la 
Commissione ricorda la sentenza della Corte nella causa 
Altmark ( 1 ), secondo la quale non è affatto escluso che una 
sovvenzione pubblica concessa a un'impresa attiva solo 
nella gestione di servizi di trasporto locale o regionale 
e non di servizi di trasporto al di fuori del suo Stato 
d'origine possa, tuttavia, incidere sugli scambi tra Stati 
membri, in quanto, quando uno Stato membro concede 
una sovvenzione pubblica a un'impresa, la fornitura di 
servizi di trasporto da parte della suddetta impresa può 
risultarne invariata o incrementata, con la conseguenza 
che le possibilità delle imprese aventi sede in altri Stati 
membri di fornire i loro servizi di trasporto sul mercato 
di tale Stato membro ne risultano diminuite. La Corte 
sottolinea inoltre che non esiste una soglia o una percen
tuale al di sotto della quale si possa ritenere che gli scambi 
fra Stati membri non siano stati pregiudicati. L'entità rela
tivamente esigua di un aiuto o le dimensioni relativamente 
modeste dell'impresa beneficiaria non escludono a priori 
l'eventualità che vengano influenzati gli scambi tra Stati 
membri. 

(40) La Commissione nota innanzi tutto che il mercato per la 
gestione aeroportuale è un mercato aperto alla concor
renza, nel quale opera una serie di imprese private 
e pubbliche in tutta l'Unione, compresi i piccoli aeroporti 
regionali. Questo aspetto è confermato anche dal fatto che 
l'Italia prevede apparentemente di privatizzare la società di 
gestione dell'aeroporto dello Stretto. 

(41) Nel caso di specie, SOGAS non opera al di fuori dell'Italia. 
Tuttavia, mantenendo in attività SOGAS, le imprese che 
operano nella gestione di aeroporti site in altri Stati mem
bri hanno minori occasioni di fornire i loro servizi in 
Italia. Pertanto, gli scambi tra Stati membri sono pregiudi
cati al livello degli aeroporti. 

(42) Gli scambi tra gli Stati membri sono inoltre pregiudicati al 
livello delle linee aeree. La Commissione osserva in questo 
contesto che il bacino di utenza dell'aeroporto è costituito 
principalmente dalla Calabria e dalla zona di Messina 
e rappresenta circa un milione di abitanti. L'aeroporto offre 
soprattutto destinazioni nazionali. In particolare, su 
491 302 passeggeri registrati nel 2008, il 93,5 % ha viag
giato su rotte nazionali. Tuttavia, erano interessate anche 2 
rotte internazionali (Parigi e Malta). Alla luce della giuri
sprudenza Altmark, questo è di per sé sufficiente a stabilire 
che vi è un'incidenza sugli scambi, in quanto non esiste 
una soglia o una percentuale al di sotto della quale gli 
scambi fra Stati membri non vengono pregiudicati. 

(43) Sulla base di queste considerazioni, la Commissione con
clude che le misure falsano la concorrenza e incidono sugli 
scambi tra Stati membri. 

(44) Di conseguenza, la Commissione ritiene, in questa fase, 
che la misura notificata contenga elementi di aiuto di 
Stato. La Commissione esprime inoltre dubbi riguardo 
alla presenza di aiuto nei contributi precedentemente con
cessi pro quota da altri azionisti di SOGAS e nel succes
sivo conferimento di capitale. 

3.3. Compatibilità dell'aiuto 

3.3.1. Base giuridica 

(45) Come già specificato, la Commissione prende nota del 
fatto che le autorità italiane hanno confermato che SOGAS 
non è gravata da oneri di servizio pubblico nell'interesse 
generale. 

(46) La Commissione rileva inoltre che le autorità italiane 
hanno precisato che la misura notificata non si riferisce 
ad alcun investimento specifico dell'aeroporto. La compa
tibilità della misura non può pertanto essere valutata in 
base ai criteri previsti dagli orientamenti comunitari con
cernenti il finanziamento degli aeroporti e gli aiuti pubblici 
di avviamento concessi alle compagnie aeree operanti su 
aeroporti regionali ( 2 ) (di seguito “gli orientamenti 2005”).
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(47) La Commissione sottolinea inoltre che le autorità italiane 
hanno sostenuto che SOGAS sarebbe un'impresa in diffi
coltà ai sensi degli orientamenti comunitari sugli aiuti di 
Stato per il salvataggio e la ristrutturazione di imprese in 
difficoltà (di seguito “gli orientamenti sugli aiuti al salva
taggio e alla ristrutturazione”) ( 1 ). L'Italia, tuttavia, ha spe
cificato anche che la misura notificata non faceva parte di 
un piano di ristrutturazione e che non esisteva in effetti 
alcun piano di questo tipo relativamente a SOGAS. In 
questa fase la Commissione ritiene pertanto che gli orien
tamenti sugli aiuti al salvataggio e alla ristrutturazione non 
si applichino nel caso di specie per l'analisi della compa
tibilità della misura notificata. 

(48) Gli orientamenti in materia di aiuti di Stato a finalità re
gionale 2007-2013 (di seguito “gli orientamenti sugli aiuti 
a finalità regionale”) ( 2 ) forniscono il quadro per la valuta
zione degli aiuti concessi in base all'articolo 107, paragrafo 
3, lettere a) e c), del TFUE, volti a promuovere lo sviluppo 
economico di talune regioni svantaggiate all'interno del
l'Unione europea. L'articolo 107, paragrafo 3, lettera a), 
stabilisce infatti che possono essere considerati compatibili 
con il mercato comune “gli aiuti destinati a favorire lo 
sviluppo economico delle regioni ove il tenore di vita sia 
anormalmente basso, oppure si abbia una grave forma di 
sottoccupazione” (di seguito “gli aiuti a finalità regionale”). 

(49) In base alla “carta degli aiuti di Stato a finalità regio
nale” ( 3 ), la Calabria può essere considerata una regione 
ove il tenore di vita è anormalmente basso, o ove si ha 
una grave forma di sottoccupazione. 

(50) Di conseguenza, in questa fase la Commissione ritiene che 
la compatibilità delle misure notificate potrebbe essere va
lutata in base all'articolo 107, paragrafo 3, lettera a), del 
TFUE e degli orientamenti sugli aiuti a finalità regionale. 

3.3.2. Valutazione della compatibilità 

(51) Gli orientamenti sugli aiuti a finalità regionale prevedono 
che, in alcuni casi, gli svantaggi strutturali di una regione 
possono essere così gravi da consentire la concessione di 
aiuti a finalità regionale al funzionamento onde innescare 
un processo di sviluppo regionale. In particolare, aiuti di 
questo genere possono essere concessi in regioni ammis
sibili a beneficiare della deroga di cui all'articolo 107, 
paragrafo 3, lettera a), purché i) siano giustificati in fun
zione del loro contributo allo sviluppo regionale e della 
loro natura, ii) il loro livello sia proporzionale agli svan
taggi che intendono compensare, iii) siano concessi relati
vamente ad una serie predefinita di spese o costi ammis
sibili e iv) siano temporanei e ridotti nel tempo. 

(52) La compatibilità degli aiuti deve pertanto essere valutata 
alla luce dei succitati criteri. 

C o n t r i b u t o a l l o s v i l u p p o r e g i o n a l e 
e p r o p o r z i o n a l i t à d e l l a m i s u r a ( p u n t o 
7 6 d e g l i o r i e n t a m e n t i s u g l i a i u t i 
a f i n a l i t à r e g i o n a l e ) 

(53) La Calabria è una delle regioni più svantaggiate d'Italia: il 
PIL pro capite corrisponde al 64,5 % della media nazio
nale. 

(54) Secondo quanto dichiarato dalle autorità italiane, l'indice di 
infrastrutturazione della Calabria è pari soltanto al 76 % 
dell'indice medio a livello nazionale. La scarsa accessibilità 
e l'insufficiente offerta di mobilità per le merci costitui
scono attualmente criticità per la regione, essenzialmente 
a causa della mancanza di adeguate infrastrutture. 

(55) Le autorità italiane affermano che la misura notificata co
stituisce parte di un progetto più ampio di potenziamento 
della rete dei trasporti in Calabria. L'attuazione della mi
sura in questione consentirebbe a SOGAS di migliorare le 
infrastrutture ed i servizi offerti dall'aeroporto di Reggio 
Calabria, nell'ambito di una strategia regionale volta 
a migliorare la rete dei trasporti e a garantire il potenzia
mento dell'accesso alla Calabria. 

(56) La Commissione ha riconosciuto l'importanza del miglio
ramento dell'accessibilità, della connettività e dello svi
luppo regionale attraverso lo sviluppo di infrastrutture ae
ree sicure e redditizie. 

(57) Nel piano d'azione per migliorare le capacità degli aero
porti del 2007 ( 4 ), la Commissione sottolinea l'importanza 
degli aeroporti regionali per lo sviluppo di una rete di 
trasporti aerei europei integrati ( 5 ). Il piano d'azione rico
nosce inoltre la necessità di sbloccare le capacità latenti 
che esistono negli aeroporti regionali, a condizione che gli 
Stati membri rispettino le norme in materia di aiuti di 
Stato. 

(58) L'aiuto in questione non è tuttavia volto al sostegno di una 
nuova infrastruttura in un aeroporto regionale né all'uti
lizzo più efficiente di un'infrastruttura esistente, ma è di
retto soltanto a sollevare l'impresa da costi che essa do
vrebbe di norma sostenere. In questa fase la Commissione 
ritiene che il finanziamento pubblico non possa essere 
considerato direttamente collegato all'obiettivo del miglio
ramento della connettività regionale. Di conseguenza, la 
Commissione ritiene che non sia possibile considerare 
l'aiuto giustificato in termini di contributo allo sviluppo 
regionale. 

(59) Sulla base di queste considerazioni, la Commissione ri
tiene, in questa fase, che la misura notificata non possa 
essere considerata proporzionale all'obiettivo del migliora
mento della rete di trasporto e dell'accessibilità della re
gione. La Commissione nota che le stesse considerazioni 
sono applicabili in merito ai contributi degli altri azionisti 
e al conferimento di capitale descritti sopra ai punti 12-14.
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S e r i e p r e d e f i n i t a d i c o s t i a m m i s s i b i l i 
e l i m i t a z i o n e a d u n a d e t e r m i n a t a p e r c e n 
t u a l e d i d e t t i c o s t i ( p u n t o 7 7 d e g l i o r i e n 
t a m e n t i s u g l i a i u t i a f i n a l i t à r e g i o n a l e ) 

(60) In base al punto 77 degli orientamenti sugli aiuti a finalità 
regionale, gli aiuti al funzionamento dovrebbero essere 
concessi, in linea di principio, solo relativamente ad una 
serie predefinita di spese o costi ammissibili ed essere 
limitati ad una determinata percentuale di detti costi. 

(61) La Commissione nota che gli aiuti sono volti a coprire le 
perdite sostenute negli esercizi finanziari 2004 e 2005. 
Tali perdite, per loro stessa natura, non erano predefinite. 

(62) La Commissione rileva inoltre che la misura di aiuto ri
guarda la totalità del contributo della Regione, in qualità di 
azionista della società, a copertura delle perdite subite dal 
gestore dell'aeroporto nel 2004 e nel 2005. 

(63) La Commissione nutre pertanto dubbi in merito al fatto 
che l'aiuto notificato soddisfi la condizione prevista al 
punto 77 degli orientamenti sugli aiuti a finalità regionale. 
La medesima considerazione si applica alle misure di aiuto 
supplementari illustrate sopra al punto 59. 

A i u t i t e m p o r a n e i e r i d o t t i n e l t e m p o 
( p u n t o 7 9 d e g l i o r i e n t a m e n t i s u g l i a i u t i 
a f i n a l i t à r e g i o n a l e ) 

(64) La Commissione ritiene che, relativamente alla misura no
tificata, l'aiuto sia temporaneo e ridotto nel tempo, poiché 
consiste in un contributo una tantum a copertura di per
dite subite negli esercizi finanziari 2004 e 2005. 

(65) Tuttavia, come illustrato sopra, in questa fase la Commis
sione non può escludere il carattere di aiuto dei contributi 
concessi in precedenza da altri azionisti di SOGAS e del 
successivo conferimento di capitale. Nella misura in cui tali 
misure sono considerate aiuto, la Commissione esprime 
dubbi in merito al carattere temporaneo del aiuto. 

(66) In questa fase la Commissione ritiene dunque che questa 
condizione non risulti soddisfatta nel caso di specie. 

3.3.3. Conclusione 

(67) In considerazione di quanto sopra esposto, la Commis
sione nutre dubbi in merito al fatto che la misura notifi
cata dalle autorità italiane soddisfi le condizioni previste 
negli orientamenti sugli aiuti a finalità regionale. 

(68) Inoltre, in base al punto 9 degli orientamenti sugli aiuti 
a finalità regionale, possono essere concessi unicamente 
aiuti ad imprese in difficoltà quali definite dagli orienta
menti comunitari sugli aiuti di Stato per il salvataggio e la 
ristrutturazione di imprese in difficoltà a norma di detti 
orientamenti; la Commissione ritiene che le relative condi
zioni non siano soddisfatte nel caso di specie. 

(69) Come illustrato sopra al punto 47, le autorità italiane non 
hanno fornito elementi dettagliati a dimostrazione del fatto 
che le condizioni degli orientamenti sugli aiuti al salvatag
gio e alla ristrutturazione (in particolare il punto 10 di tali 
orientamenti) siano rispettate nel caso in esame. In base 
a tali presupposti, in questa fase sussistono dubbi sul ri
spetto della condizione di cui al punto 9 degli orienta
menti sugli aiuti a finalità regionale. 

(70) Alla luce di quanto sopra esposto, la Commissione nutre 
dubbi sul fatto che gli aiuti notificati dalle autorità italiane 
e volti a coprire le perdite sostenute da SOGAS negli 
esercizi finanziari 2004 e 2005 possano essere considerati 
compatibili con il mercato interno in quanto destinati 
a favorire lo sviluppo economico delle regioni ove il te
nore di vita sia anormalmente basso, oppure si abbia una 
grave forma di sottoccupazione, ai sensi dell'articolo 107, 
paragrafo 3, lettera a), del TFUE. 

(71) Inoltre, la Commissione si chiede se i contributi concessi 
pro quota da altri azionisti per coprire le perdite subite nel 
2004 e nel 2005 non configurino aiuti a favore di 
SOGAS. La Commissione non può altresì escludere il ca
rattere di aiuto del conferimento di capitale deciso dagli 
azionisti SOGAS nel dicembre 2007. In questa fase la 
Commissione ritiene che anche il conferimento di capitale 
potrebbe configurare aiuti di Stato a favore di SOGAS. 

(72) Come precisato sopra ai punti 16-19, è stato fatto più 
volte ricorso al giudice nazionale contro la decisione della 
Regione di non concedere il contributo prima dell'autoriz
zazione dalla Commissione. 

(73) La Commissione ritiene che, data la supremazia del diritto 
UE sul diritto nazionale, nella misura in cui la notifica non 
è stata ritirata e il presente procedimento è pendente, l'Ita
lia ha l'obbligo di conformarsi alla cosiddetta clausola di 
standstill di cui all'articolo 108, paragrafo 3, del TFUE. La 
posizione adottata dal giudice nazionale dovrebbe pertanto 
essere disattesa e le autorità italiane non dovrebbero dare 
esecuzione alla misura notificata fintantoché sarà pendente 
il presente procedimento, in virtù della primazia dell'ob
bligo di standstill di cui all'articolo 108, paragrafo 3, del 
TFUE. 

4. DECISIONE 

(74) La Commissione, ai sensi della procedura di cui all'articolo 
108, paragrafo 2, del TFUE, invita la Repubblica italiana 
a presentare le proprie osservazioni e a fornire tutte le 
informazioni utili ai fini della valutazione della misura 
entro un mese dalla data di ricezione della presente. La 
Commissione invita l'Italia a trasmettere immediatamente 
copia della presente lettera ai potenziali beneficiari del
l'aiuto.
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(75) La Commissione invita le autorità italiane a presentare 
osservazioni e a fornire quanto segue: 

— tutte le informazioni necessarie affinché la Commis
sione possa svolgere una valutazione approfondita 
della compatibilità della misura notificata con il mer
cato interno, in particolare: dettagli sull'attuazione della 
misura, base giuridica per la valutazione della compa
tibilità, informazioni dettagliate per comprovare l'ef
fetto di incentivazione dell'aiuto e dimostrare la com
patibilità dell'aiuto notificato con il mercato interno, 

— informazioni dettagliate in merito ai contributi con
cessi da altri azionisti per coprire perdite sostenute 
nel 2004 e 2005, nonché al conferimento di capitale 
di 2 742 918 EUR deciso nel dicembre 2007, in par
ticolare in merito alla qualifica della misura come aiuto 
di Stato e alla sua compatibilità con il mercato interno, 

— informazioni in merito allo stato della procedura di 
privatizzazione parziale della società di gestione 
dell'aeroporto. 

(76) La Commissione richiama l'attenzione delle autorità ita
liane sul fatto che l'articolo 108, paragrafo 3, del TFUE 
ha effetto sospensivo e che l'articolo 14 del regolamento 
(CE) n. 659/1999 del Consiglio stabilisce che ogni aiuto 
illegale può formare oggetto di recupero presso il benefi
ciario. 

(77) Con la presente la Commissione comunica alla Repubblica 
italiana che intende informare i terzi interessati attraverso 
la pubblicazione della presente lettera e di una sintesi della 
stessa nella Gazzetta ufficiale dell'Unione europea. La Commis
sione informerà inoltre le parti interessate degli Stati EFTA 
firmatari dell'accordo SEE, pubblicando una comunica
zione nel supplemento SEE della Gazzetta ufficiale del
l'Unione europea, e informerà l'Autorità di vigilanza EFTA 
inviandole copia della presente. Le parti interessate saranno 
invitate a presentare osservazioni entro un mese dalla data 
della suddetta pubblicazione.»
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