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Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 3013

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 14 wrze$nia 2010 r.

— Lego Juris A/S przeciwko Urzedowi Harmonizacji w

ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory),
Mega Brands Inc.

(Sprawa C-48/09 P) (1)

(Odwolanie — Rozporzgdzenie (WE) nr 40/94 — Wspdl-
notowy znak towarowy — Zdolno$¢ ksztaltu towaru do
bycia zarejestrowanym jako znak towarowy — Rejestracja
oznaczenia  tréjwymiarowego tworzonego przez gorng
powierzchnig i dwa boki klocka Lego — Uniewaznienie
wspomnianej rejestracji na wniosek przedsigbiorstwa zajmujqg-
cego si¢ obrotem klockami, ktére majg takie same ksztalt i
wymiary — Artykul 7 ust. 1 lit. e) ppkt (ii) wspomnianego
rozporzgdzenia — Oznaczenie tworzone wylgcznie przez
ksztalt towaru niezbedny do uzyskania efektu technicznego)

(2010/C 301/03)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgey odwolanie: Lego Juris A[S (przedstawiciele: V. von
Bombhard i T. Dolde, Rechtsanwilte)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: D.
Botis, pelnomocnik), Mega Brands Inc. (przedstawiciele: P.
Cappuyns i C. De Meyer, advocaten)

Przedmiot

Odwotlanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (6sma izba)
wydanego w dniu 12 listopada 2008 r. w sprawie T-270/06
Lego Juris A[S przeciwko Urz¢dowi Harmonizacji w ramach
Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM),
ktérym Sad oddalit skarge o stwierdzenie niewaznosci wnie-
siong przez wiasciciela tréjwymiarowego wspdlnotowego
znaku towarowego przedstawionego w postaci klocka Lego
dla towar6w nalezacych do klas 9 1 28 mna decyzje
R 856/2004-G Wielkiej Izby Odwolawczej Urzedu Harmoni-
zacji w ramach Rynku Wewnetrznego (OHIM) z dnia 10 lipca
2006 r. oddalajagca odwotanie od decyzji Wydzialu Uniewaz-
niefi, na mocy ktérej znak ten zostal czgSciowo uniewazniony
w wyniku wniosku o uniewaznienie zlozonego przez Mega
Brands— Wykladnia art. 7 ust. 1 lit. e) ppkt ii) rozporzadzenia
(WE) nr 40/94.

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Lego Juris A/S zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 82 z 4.4.2009.

Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 16 wrzesnia 2010

r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Dioikitiko Efeteio Thessalonikis — Grecja)
— Zoi Chatzi przeciwko Ypourgos Oikonomikon

(Sprawa C-149/10) (1)

(Polityka spoteczna — Dyrektywa 96/34/WE — Porozumienie
ramowe dotyczgce urlopu rodzicielskiego — Wykladnia klau-
zuli 2 pkt 1 porozumienia ramowego — Osoba uprawniona
do urlopu rodzicielskiego — Urlop rodzicielski w przypadku
narodzin bliZnigt — Pojecie narodzin — Wzigcie pod uwage
liczby narodzonych dzieci — Zasada réwnego traktowania)

(2010/C 301/04)

Jezyk postgpowania: grecki

Sad krajowy

Dioikitiko Efeteio Thessalonikis

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Zoi Chatzi

Strona pozwana: Ypourgos Oikonomikon

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Dioikitiko Efeteio Thessalonikis — Wykladnia klauzuli 2 pkt
1 dyrektywy Rady 96/34/WE z dnia 3 czerwca 1996 r. w
sprawie Porozumienia ramowego dotyczacego urlopu rodziciel-
skiego zawartego przez UNICE, CEEP i ETUC (Dz. U. L 145, s.
4) w zwiazku z art. 24 Karty praw podstawowych Unii Europej-
skiej (Dz. U. C 83, s. 389) — Urlop rodzicielski w przypadku
narodzin bliZnigt — Przyznanie jednego urlopu rodzicielskiego
w przypadku narodzin bliznigt — Naruszenie art. 21 Karty
praw podstawowych z powodu dyskryminacji ze wzgledu na
urodzenie i niezgodnego z zasada proporcjonalno$ci ograni-
czenia praw bliznigt

Sentencja

1) Klauzuli 2 pkt 1 Porozumienia ramowego dotyczgcego urlopu
rodzicielskiego, zawartego w dniu 14 grudnia 1995 r. i stano-
wigcego zalgcznik do dyrektywy Rady 96/34/WE z dnia 3
czerwea 1996 1. w sprawie porozumienia ramowego dotyczgcego
urlopu rodzicielskiego zawartego przez UNICE, CEEP i ETUC,
zmienionej dyrektywg Rady 97/75/WE z dnia 15 grudnia
1997 1., nie mozna interpretowal w ten sposdb, ze na jej mocy
dziecku zostaje przyznane indywidualne prawo do urlopu rodziciel-
skiego.

2) Klauzuli 2 pkt 1 tego porozumienia ramowego nie mozna inter-
pretowac w ten sposéb, ze narodziny bliZnigt wigzg sig z powsta-
niem prawa do tej samej liczby urlopéw rodzicielskich co liczba
narodzonych dzieci. Jednakze na mocy tej klauzuli, interpretowanej
w Swietle zasady réwnego traktowania, na ustawodawcy krajowym
cigzy obowigzek wprowadzenia w Zycie takich uregulowan doty-
czgeych urlopu rodzicielskiego, ktdre w  zaleznosci od sytuacji



