
istniejącej w danym państwie członkowskim zapewnią, że rodzice 
bliźniąt będą traktowani w sposób należycie uwzględniający ich 
szczególne potrzeby. Do sądu krajowego należy sprawdzenie, czy 
przepisy krajowe spełniają ten wymóg, i ewentualnie dokonanie 
takiej wykładni wspomnianych przepisów krajowych, która w 
najszerszym możliwym zakresie będzie zgodna z prawem Unii. 

( 1 ) Dz.U. C 148 z 5.6.2010. 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Verwaltungsgericht Frankfurt am Main 
(Niemcy) w dniu 7 lipca 2010 r. — Georg Neidel 

przeciwko Stadt Frankfurt am Main 

(Sprawa C-337/10) 

(2010/C 301/05) 

Język postępowania: niemiecki 

Sąd krajowy 

Verwaltungsgericht Frankfurt am Main 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Georg Neidel 

Strona pozwana: Stadt Frankfurt am Main 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy art. 7 dyrektywy 2003/88/WE ( 1 ) znajduje również 
zastosowanie do stosunku pracy urzędnika? 

2) Czy art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88/WE obejmuje także 
prawo do urlopu rocznego tudzież wypoczynkowego, jeżeli 
zgodnie z prawem krajowym takie prawo podmiotowe 
przysługuje na więcej niż 4 tygodnie? 

3) Czy art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88/WE obejmuje również 
prawa zwolnienia z obowiązku służby, które na podstawie 
prawa krajowego wynikają z nierównomiernego rozkładu 
czasu pracy i zostały oprócz urlopu rocznego tudzież wypo
czynkowego przyznane jako wyrównanie za dni wolne? 

4) Czy urzędnik, który przeszedł na emeryturę może opierać 
roszczenie o rekompensatę za urlop roczny, tudzież wypo
czynkowy bezpośrednio o art. 7 ust. 2 dyrektywy 
2003/88/WE, jeżeli z powodów zdrowotnych nie mógł on 

wykonywać służby i dlatego nie był w stanie skorzystać z 
przysługującego mu urlopu w formie zwolnienia z 
obowiązku służby? 

5) Czy takie roszczenie o rekompensatę może przynajmniej 
częściowo zostać podważone za pomocą ustanowionej w 
prawie krajowym wcześniejszej utraty prawa do urlopu? 

6) Czy zakres ustanowionego w art. 7 ust. 2 dyrektywy 
2003/88/WE roszczenia o rekompensatę obejmuje tylko 
zagwarantowany w art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88/WE 
minimalny okres urlopu, który wynosi 4 tygodnie czy też 
wspomniane roszczenie obejmuje również prawo do urlopu 
w szerszym zakresie, które przewidziane zostało w prawie 
krajowym? Czy do tego szerszego prawa do urlopu zaliczają 
się również prawa, które wynikają ze szczególnego rozkładu 
czasu pracy? 

( 1 ) Dyrektywa 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 
listopada 2003 r. dotycząca niektórych aspektów organizacji czasu 
pracy (Dz.U. L 299, s. 9). 

Skarga wniesiona w dniu 20 lipca 2010 r. — Komisja 
Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej 

(Sprawa C-362/10) 

(2010/C 301/06) 

Język postępowania: polski 

Strony 

Strona skarżąca: Komisja Europejska (Przedstawiciele: S. La 
Pergola i K. Herrmann, pełnomocnicy) 

Strona pozwana: Rzeczpospolita Polska 

Żądania strony skarżącej 

— stwierdzenie, że nie przyjmując wszystkich przepisów usta
wowych i wykonawczych koniecznych do właściwej trans
pozycji art. 2, 3, 4, 6, 7, 8, 10 i 11 dyrektywy 2003/98/WE 
Parlamentu europejskiego i Rady z dnia 17 listopada 2003 
r. w sprawie ponownego wykorzystania informacji sektora 
publicznego ( 1 ), Rzeczpospolita Polska uchybiła jej 
obowiązkom ciążącym na niej na mocy tychże przepisów 
dyrektywy; 

— obciążenie Rzeczpospolitej Polskiej kosztami postępowania.
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