
Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Deo Antoine Homawoo. 

Strona pozwana: GMF Assurances SA. 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy art. 31 i 32 rozporządzenia (WE) nr 864/2007 Parla­
mentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. doty­
czącego prawa właściwego dla zobowiązań pozaumownych 
(Rzym II) ( 1 ), w związku z art. 297 traktatu o funkcjono­
waniu Unii Europejskiej, należy interpretować w ten sposób, 
że sąd krajowy winien stosować powyższe rozporządzenie, 
a w szczególności jego art. 15 lit. c), w sprawach, w których 
zdarzenie powodujące szkodę miało miejsce w dniu 29 
sierpnia 2007 r.? 

2) Czy na odpowiedź na pytanie pierwsze ma wpływ któraś z 
poniższych okoliczności: 

i) postępowanie w sprawie uzyskania odszkodowania 
zostało wszczęte w dniu 8 stycznia 2009 r.; 

ii) sąd krajowy nie dokonał żadnego rozstrzygnięcia w 
przedmiocie prawa właściwego przed dniem 11 stycznia 
2009 r.? 

( 1 ) Dz.U. L 199, s. 40. 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Conseil d'État (Francja) w dniu 19 sierpnia 
2010 r. — Société Veleclair przeciwko Ministre du budget, 

des comptes publics et de la réforme de l'État 

(Sprawa C-414/10) 

(2010/C 301/13) 

Język postępowania: francuski 

Sąd krajowy 

Conseil d'État (Francja) 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Société Veleclair. 

Strona pozwana: Ministre du budget, des comptes publics et de la 
réforme de l'État. 

Pytania prejudycjalne 

Czy art. 17 ust. 2 lit. b) szóstej dyrektywy ( 1 ) pozwala państwu 
członkowskiemu na uzależnienie prawa do odliczenia podatku 
od wartości dodanej od przywozu — uwzględniając w szcze­
gólności niebezpieczeństwo oszustw podatkowych — od 

rzeczywistej zapłaty tego podatku przez podatnika, w przy­
padku, gdy podatnik zobowiązany do zapłacenia podatku od 
wartości dodanej od przywozu i podmiot uprawniony do doko­
nania odpowiedniego odliczenia, to — tak jak jest to we Francji 
— jedna i ta sama osoba? 

( 1 ) Szósta dyrektywa Rady 388/77/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w 
sprawie harmonizacji ustawodawstw państw członkowskich w 
odniesieniu do podatków obrotowych — wspólny system podatku 
od wartości dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku 
(Dz.U. L 145, s. 1). 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Bundesarbeitsgericht (Niemcy) w dniu 20 
sierpnia 2010 r. — Galina Meister przeciwko Speech 

Design Carrier Systems GmbH 

(Sprawa C-415/10) 

(2010/C 301/14) 

Język postępowania: niemiecki 

Sąd krajowy 

Bundesarbeitsgericht 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Galina Meister 

Strona pozwana: Speech Design Carrier Systems GmbH 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy art. 19 ust. 1 dyrektywy 2006/54/WE Parlamentu Euro­
pejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowa­
dzenia w życie zasady równości szans oraz równego trak­
towania kobiet i mężczyzn w dziedzinie zatrudnienia i 
pracy (wersja przeredagowana) ( 1 ) i art. 8 ust. 1 dyrektywy 
Rady 2000/43/WE z dnia 29 czerwca 2000 r. wprowadza­
jącej w życie zasadę równego traktowania osób bez względu 
na pochodzenie rasowe lub etniczne ( 2 ) a także art. 10 ust. 
1 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. 
ustanawiającej ogólne warunki ramowe równego trakto­
wania w zakresie zatrudnienia i pracy ( 3 ) należy interpre­
tować w ten sposób, że pracownikowi, który twierdzi, że 
spełnia warunki zajęcia stanowiska oferowanego przez 
pracodawcę ale jego kandydatura nie została uwzględniona 
przysługuje prawo do uzyskania od pracodawcy informacji 
na temat tego czy zatrudnił on innego kandydata i jeżeli tak 
na podstawie jakich kryteriów ten inny kandydat został 
zatrudniony? 

2) W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twier­
dzącej:
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