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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Deo Antoine Homawoo.

Strona pozwana: GMF Assurances SA.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 31 i 32 rozporzadzenia (WE) nr 864/2007 Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. doty-
czacego prawa wilasciwego dla zobowigzan pozaumownych
(Rzym 1I) (1), w zwigzku z art. 297 traktatu o funkcjono-
waniu Unii Europejskiej, nalezy interpretowaé w ten sposob,
ze sad krajowy winien stosowal powyzsze rozporzadzenie,
a w szczegllnosci jego art. 15 lit. ¢), w sprawach, w ktérych
zdarzenie powodujace szkode mialo miejsce w dniu 29
sierpnia 2007 r.?

2) Czy na odpowiedZ na pytanie pierwsze ma wplyw ktéras z
ponizszych okolicznosci:

i) postepowanie w sprawie uzyskania odszkodowania
zostalo wszczete w dniu 8 stycznia 2009 r.;

ii) sad krajowy nie dokonal zadnego rozstrzygnigcia w
przedmiocie prawa wlasciwego przed dniem 11 stycznia
2009 r.?

() Dz.U. L 199, s. 40.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Conseil d’Etat (Francja) w dniu 19 sierpnia

2010 r. — Société Veleclair przeciwko Ministre du budget,
des comptes publics et de la réforme de I'Etat

(Sprawa C-414/10)
(2010/C 301/13)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy

Conseil d’Etat (Francja)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Société Veleclair.

Strona pozwana: Ministre du budget, des comptes publics et de la
réforme de I'Etat.

Pytania prejudycjalne

Czy art. 17 ust. 2 lit. b) szdstej dyrektywy (1) pozwala pafistwu
czlonkowskiemu na uzaleznienie prawa do odliczenia podatku
od warto$ci dodanej od przywozu — uwzgledniajac w szcze-
g6lnosci  niebezpieczefistwo oszustw podatkowych — od

rzeczywistej zaplaty tego podatku przez podatnika, w przy-
padku, gdy podatnik zobowiazany do zaplacenia podatku od
warto$ci dodanej od przywozu i podmiot uprawniony do doko-
nania odpowiedniego odliczenia, to — tak jak jest to we Francji
— jedna i ta sama osoba?

(1) Szosta dyrektywa Rady 388/77/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw pafstw czlonkowskich w
odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku
od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku
(Dz.U. L 145, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundesarbeitsgericht (Niemcy) w dniu 20

sierpnia 2010 r. — Galina Meister przeciwko Speech
Design Carrier Systems GmbH

(Sprawa C-415/10)
(2010/C 301/14)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesarbeitsgericht

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Galina Meister

Strona pozwana: Speech Design Carrier Systems GmbH

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 19 ust. 1 dyrektywy 2006/54/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowa-
dzenia w zycie zasady réwnosci szans oraz réwnego trak-
towania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i
pracy (wersja przeredagowana) (1) i art. 8 ust. 1 dyrektywy
Rady 2000/43/WE z dnia 29 czerwca 2000 r. wprowadza-
jacej w zycie zasade réwnego traktowania os6b bez wzgledu
na pochodzenie rasowe lub etniczne (3) a takze art. 10 ust.
1 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r.
ustanawiajgcej ogélne warunki ramowe réwnego trakto-
wania w zakresie zatrudnienia i pracy (}) nalezy interpre-
towal w ten sposéb, ze pracownikowi, ktory twierdzi, ze
spelnia  warunki zajecia stanowiska oferowanego przez
pracodawce ale jego kandydatura nie zostala uwzgledniona
przystuguje prawo do uzyskania od pracodawcy informacji
na temat tego czy zatrudnil on innego kandydata i jezeli tak
na podstawie jakich kryteriow ten inny kandydat zostal
zatrudniony?

2) W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twier-
dzacej:
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Czy okoliczno$¢, ze pracodawca nie udzielit Zadanej informacji
pozwala przypuszczaé, ze doszlo do zarzucanej mu przez
pracownika dyskryminacji?

() Dz.U. L 204, s. 23.
() Dz.U. L 180, s. 22.
() Dz.U. L 303, s. 16.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Najvyssi sdad Slovenskej republiky

(Republika Stowacka) w dniu 23 sierpnia 2010 r. —

Jozef Krizan i in. przeciwko Slovenskd inspekcia
zivotného prostredia

(Sprawa C-416/10)
(2010/C 301/15)

Jezyk postgpowania: stowacki

Sad krajowy
Najvyssi sud Slovenskej republiky

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Jozef Krizan, Katarina Aksamitovd, Gabriela
Kokoskovd, Jozef Kokoska, Martina Strezenickd, Jozef Streze-
nicky, Peter Sidlo, Lenka Sidlovd, Drahoslava Sidlovd, Milan
Simovi¢, Elena Simovicova, Stanislav Aksamit, Tomdas Pitonak,
Petra Pitondkovd, Mdria Krizanova, Vladimir Mizerdk, Lubomir
Pevny, Darina Brunovskd, Méria FiSerova, Lenka Fierovd, Peter
Zvolensky, Katarina Zvolenskd, Kamila Mizerdkovd, Anna
Konfriterovd, Milan Konfrdter, Michaela Konfraterovd, Tomds
Pavlovi¢, Jozef Krivosik, Ema Krivosikova, Eva Pavlovicova, Jaro-
slav Pavlovi¢, Pavol Sipo3, Martina Siposova, Jozefina Siposovd,
Zuzana §ip0§0va’, Ivan Caputa, Zuzana Caputovei, Stefan
Strapak, Katarina Strapakovd, FrantiSek Slezak, Agnesa Slezé-
kovd, Vincent Zimka, Elena Zimkov4, Maridn Sipo§ i miasto
Pezinok

Strona pozwana: Slovenskd inSpekcia Zivotného prostredia

Pytania prejudycjalne

1) Czy prawo wspolnotowe (w szczegélnosci art. 267 TFUE)
nakazuje tudziez zezwala sadowi najwyzszemu pafistwa
cztonkowskiego skierowa¢ z urzedu wniosek o wydanie
przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej orze-
czenia w trybie prejudycjalnym réwniez wtedy gdy sytuacja
w postepowaniu przed sadem krajowym przedstawia si¢
nastepujaco: trybunal konstytucyjny uchylit wyrok sadu
najwyzszego, ktéry zostal oparty przede wszystkim o zasto-
sowanie prawa wspoélnotowego z dziedziny ochrony $rodo-
wiska nakazujac temu sadowi zastosowanie si¢ do swojej
oceny prawnej, ktéra oparta zostala o naruszenie w jednej
z czgsci postepowania konstytucyjnych przepiséw proceso-
wych i materialnych bez brania pod uwagg aspektéw prawa

wspolnotowego, pojawiajacych si¢ w ramach sporu; innymi
stowy: w przypadku gdy trybunal konstytucyjny dzialajac w
charakterze sadu orzekajacego w ostatniej instancji doszed}
w niniejszym przypadku do wniosku, Ze skierowanie
pytania prejudycjalnego do Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej nie jest niezbedne i tymczasowo wykluczyl
zastosowanie w postepowaniu przed sadem odsylajacym
przepiséw dotyczacych ochrony $rodowiska?

Czy motzliwa jest realizacja podstawowego celu zintegrowa-
nego zapobiegania, ktéry wynika przede wszystkim z
motywow 8, 9 i 23 preambuly oraz z art. 1 i 15 dyrektywy
Rady 96/61|WE (') dotyczacej zintegrowanego zapobiegania
zanieczyszczeniom i ich kontroli i ze wspélnotowego prawa
ochrony S$rodowiska ogélnie, czyli zintegrowane zapobie-
gania zanieczyszczeniom i ich kontrola réwniez w drodze
przyczynienia si¢ spoleczefistwa w osiagnieciu tego celu za
pomoca postepowania, w ktérym zainteresowanemu spole-
czefistwu w chwili rozpoczecia procedury zintegrowanego
zapobiegania nie zostal zapewniony dostep do wszystkich
istotnych dokumentéw (art. 6 dyrektywy 96/61/WE w
zwigzku z jej art. 15), przede wszystkim do decyzji o loka-
lizacji skladowiska odpadéw a po przeprowadzeniu poste-
powania w pierwszej instancji brakujacy dokument zostaje
zalaczony do akt, na takich warunkach, ze jego tre$¢ nie
zostaje podana do wiadomosci innych stron postgpowania z
tego wzgledu, ze jest to material objety ochrong z tytulu
tajemnicy handlowej. Innymi slowy: czy mozna w sposéb
uzasadniony stwierdzié, ze decyzja o lokalizacji przedsigw-
zigcia (przede wszystkim jej uzasadnienie) ma merytoryczny
wplyw na przedstawianie argumentéw, uwag i innych
okolicznosci?

Czy cele dyrektywy Rady 85/337/EWG () z dnia 27
czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkow wywieranych
przez niektére przedsigwzigcia publiczne i prywatne na
srodowisko naturalne, przede wszystkim w odniesieniu do
wspoélnotowego prawa ochrony Srodowiska a Scislej
warunku ustanowionego w art. 2, zgodnie z ktérym przed
udzieleniem pozwolenia okreSlone przedsigwzigcia musza
zostal poddane ocenie ich oddzialywania na $rodowisko
w przypadku gdy opinia wyrazona poczatkowo przez
ministerstwo Srodowiska w 1999 r., w drodze ktdrej poste-
powanie w przedmiocie oceny oddzialywania na Srodowisko
(008) zostalo w przesztosci zamknigte jest utrzymywana w
mocy przez kolejne lata na podstawie zwyklej decyzji bez
uprzedniego przeprowadzenia ponownego postgpowania
00$. Innymi slowy czy mozna uznal, ze wazno$¢ decyzji
w rozumieniu dyrektywy Rady 85/337/EWG jest czasowo
nieograniczona?

Czy wymog ogélny ustanowiony w dyrektywie 96/61/WE
(w szczegblnosci w preambule i w art. 1 i 15a), zgodnie z
ktérym kazde panstwo czlonkowskie dazy do zapobiegania
zanieczyszczeniu i zmniejszenia jego poziomu réwniez za
pomoca zapewnienia zainteresowanemu spoleczefistwu
dostgpu do odpowiednich, rzetelnych i skutecznych poste-
powan administracyjnych lub sadowych, w zwiazku z art.
10a dyrektywy 85/337[EWG iart. 6 i 9 ust. 2 i 4 konwencgji



