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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundesverwaltungsgericht (Niemcy) w dniu

31 sierpnia 2010 r. — Tomasz Ziolkowski przeciwko Land
Berlin

(Sprawa C-424/10)
(2010/C 301/18)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesverwaltungsgericht

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Tomasz Ziolkowski

Strona pozwana: Land Berlin

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 16 wust. 1 zdanie pierwsze dyrektywy
2004/38/WE (') nalezy interpretowal w ten sposéb, ze
przyznaje on obywatelowi Unii, ktory jedynie na podstawie
prawa krajowego legalnie zamieszkuje w pafistwie czton-
kowskim od ponad pigciu lat, ale nie spelnil w tym czasie
wymogéw art. 7 ust. 1 dyrektywy 2004/38/WE, prawo
stalego pobytu w tym panstwie cztonkowskim?

2) Czy do okresu legalnego pobytu w rozumieniu art. 16 ust.
1 dyrektywy 2004/38/WE nalezy zaliczy¢ takze okresy
pobytu obywatela Unii w przyjmujacym panstwie czlon-
kowskim przed przystgpieniem jego panstwa pochodzenia
do Unii Europejskiej?

() Dz.U. L 158, s.1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundesverwaltungsgericht (Niemcy) w dniu

31 sierpnia 2010 r. — Barbara Szeja, Maria-Magdalena
Szeja, Marlon Szeja przeciwko Land Berlin

(Sprawa C-425/10)
(2010/C 301/19)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesverwaltungsgericht

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Barbara Szeja, Maria-Magdalena Szeja, Marlon
Szeja

Strona pozwana: Land Berlin

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 16 ust. 1 zdanie pierwsze dyrektywy
2004/38/WE (') nalezy interpretowal w ten sposob, ze
przyznaje on obywatelowi Unii, ktdry jedynie na podstawie
prawa krajowego legalnie zamieszkuje w panstwie czlon-
kowskim od ponad pieciu lat, ale nie spelnil w tym czasie
wymogow art. 7 ust. 1 dyrektywy 2004/38/WE, prawo
stalego pobytu w tym paristwie cztonkowskim?

2) Czy do okresu legalnego pobytu w rozumieniu art. 16 ust.
1 dyrektywy 2004/38/WE nalezy zaliczy¢ takze okresy
pobytu obywatela Unii w przyjmujagcym panstwie czlon-
kowskim przed przystgpieniem jego pafistwa pochodzenia
do Unii Europejskiej?

() Dz.U. L 158, s.1.

Odwolanie od wyroku Sadu (druga izba) wydanego w dniu

15 czerwca 2010 r. w sprawie T-547/08 X Technology

Swiss GmbH przeciwko Urzedowi Harmonizacji w

ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory),

wniesione w dniu 2 wrzesnia 2010 r. przez X Technology
Swiss GmbH

(Sprawa C-429/10 P)
(2010/C 301/20)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwotanie: X Technology Swiss GmbH (przedstawiciele:
adwokaci A. Herbertz i R. Jung)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 15 czerwca 2010 r. w
sprawie T-547/08 oraz stwierdzenie niewaznosci decyzji
Czwartej Izby odwolawczej Urzedu Harmonizacji z dnia 6
pazdziernika 2008 r. w sprawie R 846/2008-4;

— obcigzenie kosztami postgpowania drugiej strony postepo-
wania

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsze odwotanie dotyczy wyroku Sadu, w ktérym skarga
wnoszacej odwolanie majaca na celu stwierdzenie niewaznosci
decyzji Czwartej Izby odwolawczej Urzedu Harmonizacjii w
ramach Rynku Wewnetrznego z dnia 6 pazdziernika 2008 r.,
na mocy ktérej zgloszenie przez wnoszacg odwolanie znaku
odzwierciedlajacego  pozycje obejmujacego  pomaranczows
barwe palcow skarpety zostalo odrzucone.



