
6) Czy kapitana statku i reprezentowane przez niego 
przedsiębiorstwo żeglugowe należy uznać za sprawców 
nielegalnego wprowadzenia towarów na teren wspól
noty, a w konsekwencji za dłużników długu celnego w 
rozumieniu art. 202 ust. 3 tiret pierwsze rozporządzenia 
nr 2913/92 ustanawiającego Wspólnotowy kodeks 
celny, w sytuacji gdy na podstawie dostarczonych 
przez kapitana danych jego przedstawiciel złożył dekla
rację skróconą, w której przywiezione towary zostały 
błędnie oznaczone, przez co zgodnie z art. 202 ust. 1 
tego rozporządzenia powstał dług celny ze względu na 
nielegalne wprowadzenie towarów na teren Wspólnoty? 

7) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczącej na 
pytanie pierwsze lub szóste: czy osoby wskazane w 
pytaniu piątym lub szóstym mogą w opisanych okolicz
nościach zostać uznane za dłużników długu celnego w 
rozumieniu art. 202 ust. 3 tiret drugie rozporządzenia 
nr 2913/92 ustanawiającego Wspólnotowy kodeks 
celny? 

( 1 ) Rozporządzenie Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 października 
1992 r. ustanawiające Wspólnotowy kodeks celny (Dz.U. L 302, 
s. 1) 

( 2 ) Rozporządzenie (WE) nr 2700/2000 Parlamentu Europejskiego i 
Rady z dnia 16 listopada 2000 r. zmieniające rozporządzenie 
Rady (EWG) nr 2913/92 ustanawiające Wspólnotowy kodeks 
celny (Dz.U. L 311, s. 17). 
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Wnoszący odwołanie: Volker Mauerhofer (przedstawiciel: J. Schar
tmüller, Rechtsanwalt) 

Druga strona postępowania: Komisja Europejska 

Żądania wnoszącego odwołanie 

Strona wnosząca odwołanie wnosi do Trybunału o: 

— uchylenie zaskarżonego wyroku; 

— wydanie wyroku co do istoty sprawy i uchylenie zaskarżo
nego wyroku lub przekazanie sprawy Sądowi Pierwszej 
Instancji do ponownego rozpoznania sprawy i wydania 
wyroku; 

— wykonanie nieograniczonego prawa do orzekania i zasą
dzenie na rzecz wnoszącego odwołanie kwoty 5 500 EUR 
tytułem odszkodowania za straty finansowe jakie poniósł on 
wskutek postępowania niezgodnego z prawem prowadzą

cego do wydania zaskarżonego wyroku oraz wskutek braku 
stosowanych instrukcji szefa grupy (doradca 1); 

— orzeczenie, że grupa ds. umów ramowych powinna była 
sporządzić formularz oceny wykonawcy umowy w odnie
sieniu do przedsięwzięcia będącego przedmiotem sporu; 

— obciążenie Komisji Europejskiej kosztami postępowania, w 
tym kosztami poniesionymi w pierwszej instancji, a także w 
postępowaniu odwoławczym. 

Zarzuty i główne argument 

Wnoszący odwołanie podnosi, że zaskarżony wyrok powinien 
zostać uchylony z następujących względów: 

— wypaczenie okoliczności faktycznych dotyczących językowej 
oceny udziału wnoszącego odwołanie w przedsięwzięciu; 

— niedostateczne uzasadnienie zaskarżonego wyroku w odnie
sieniu do oceny językowej; 

— niedostateczna analiza wykonawstwa wnoszącego odwo 
łanie; 

— niezgodne z prawem domniemanie, że zaskarżony wyrok 
nie ma wpływu na sytuację wnoszącego odwołanie jako 
osoby trzeciej; 

— niezgodne z prawem domniemanie, że zaskarżony wyrok 
nie spowodował wyraźnej zmiany sytuacji prawnej wnoszą
cego odwołanie; 

— niezgodne z prawem domniemanie, że wnoszący odwołanie 
nie zastosował się do zaskarżonego wyroku w zakresie w 
jakim wykonuje uprawnienia władzy publicznej; 

— niezgodne z prawem domniemanie, że zaskarżony wyrok 
został wydany we właściwym terminie i w prawidłowej 
sposób; 

— naruszenie interesów wnoszącego odwołanie wskutek 
nieprzestrzegania przepisów proceduralnych; 

— naruszenie zasady równego traktowania, będącej ogólną 
zasadą prawa wspólnotowego oraz naruszenie podstawo
wych praw wnoszącego odwołanie; 

— niezgodne z prawem domniemanie, co do „nieistotnych 
zmian w zakresie przydziału dni poszczególnym doradcom”; 

— naruszenie prawa do rzetelnego procesu, będącego ogólną 
zasadą prawa wspólnotowego. 

Skarga wniesiona w dniu 15 września 2010 r. — Komisja 
Europejska przeciwko Republice Federalnej Niemiec 
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Strona skarżąca: Komisja Europejska (przedstawiciele: C. Egerer i 
A. Alcover San Pedro, pełnomocnicy)
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