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Zadania strony skarzgcej

— Tytulem zadania gtéwnego:

Stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji C(2010) 4255
wersja ostateczna z dnia 29 czerwca 2010 r. dotyczgcej
zastosowania korekt finansowych w odniesieniu do pomocy
z Sekeji Orientacji EFOGR przyznanej na rzecz programu
operacyjnego CCI  1999.PT.06.1.PO.007 (Portugalia —
Program krajowy, Cel 1), dla realizacji zadania ,Inwestycje
w gospodarstwa rolne”, zmniejszajacej o 16 411 829,46
EUR pomoc z Sekgcji Orientacji EFOGR przyznang zgodnie
z decyzja Komisji C(2000) 2878 z dnia 30 pazdziernika
2000 r. i przeznaczong na wydatki w ramach programu
pomocy CCI 1999.PT.06.1.PO.007 (Portugalia — Program
krajowy, Cel 1).

— Tytulem Zadania ewentualnego:

1) Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2010) 4255
wersja ostateczna z dnia 29 czerwca 2010 r. w zakresie,
w jakim dotyczy ona finansowania wspélnotowego
wydatkow poniesionych przez Republike Portugalska w
zwigzku z wnioskami zatwierdzonymi w okresie od dnia
28 pazdziernika 2003 r. do listopada 2006 r. w wyso-
kosci 194 347 574,29 EUR.

2) Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2010) 4255
wersja ostateczna z dnia 29 czerwca 2010 r. w zakresie,
w jakim dotyczy ona finansowania wspdlnotowego
wydatkéow poniesionych przez Republike Portugalska w
zwigzku z wnioskami dotyczacymi ,inwestycji w gospo-
darstwa rolne” zwigzanymi z podejmowaniem dzialal-
nosci przez miodych rolnikéw, w  wysokosci
94 621 812,06 EUR.

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Skarzaca podnosi nastepujace zarzuty:
a) Naruszenie art. 250 TFUE i brak wilasciwosci.

b) Naruszenie art. 39 ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr
1260/1999 z dnia 21 czerwca 1999 r. (!)

¢) Stosowanie z mocg wsteczng art. 5 ust. 2 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1257/1999 z dnia 17 maja 1999 r. (3)

d) Naruszenie art. 4 ust. 2 rozporzadzenia Komisji (WE) nr
445/2002 z dnia 26 lutego 2002 r. (%)

e) Naruszenie art. 4 rozporzadzenia Komisji (WE) nr
438/2001 z dnia 2 marca 2001 r. (%)

f) Naruszenie art. 5 ust. 2 rozporzagdzenia nr 1257/99.

g) Naruszenie zasady réwnosci.

h) Naruszenie zasady réwnosci i zasady ochrony uzasadnio-
nych oczekiwan, jak réwniez blad w zakresie skutkéw
finansowych, jakie nalezalo wywie$¢ z naruszenia przepiséw
wspolnotowych.

i) Naruszenie zasady proporcjonalnosci.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1260/1999 z dnia 21 czerwca 1999
r. ustanawiajace przepisy ogélne w sprawie funduszy strukturalnych
(Dz.U. L 161, s. 1).

(%) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1257/1999 z dnia 17 maja 1999 r.

w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich z Europejskiego

Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR) oraz zmieniajace

i uchylajace niektére rozporzadzenia (Dz.U. L 160, s. 80).

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 445/2002 z dnia 26 lutego 2002

r. ustanawiajace szczegélowe zasady stosowania rozporzadzenia

Rady (WE) nr 1257/1999 w sprawie wsparcia rozwoju obszar6w

wiejskich ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji

Rolnej (EFOGR) (Dz.U. L 74, s. 1).

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 438/2001 z dnia 2 marca 2001 r.

ustanawiajace szczeg6towe zasady wykonania rozporzadzenia Rady

(WE) nr 1260/1999 dotyczgcego zarzadzania i systeméw kontroli

pomocy udzielanej w ramach funduszy strukturalnych (Dz.U. L 63,

s. 21).
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Odwolanie od wyroku Sadu do spraw Sluzby Publicznej

wydanego w dniu 15 czerwca 2010 r. w sprawie F-35/08

Pachtitis przeciwko Komisji, wniesione w dniu 25 sierpnia
2010 r. przez Komisje Europejska

(Sprawa T-361/10 P)
(2010/C 301/57)

Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Whnoszgca  odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: J.
Currall i . Chatzigiannis)

Druga strona postgpowania: Dimitrios Pachtitis (Ateny, Grecja),
popierany przez Europejskiego Inspektora Ochrony Danych

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu do spraw Sluzby Publicznej z dnia
15 czerwca 2010 r. w sprawie F-35/08 Pachtitis przeciwko
Komisji;

— przekazanie sprawy Sadowi do spraw Stuzby Publicznej do
ponownego rozpoznania w celu zbadania pozostalych
zarzutOw niewaznosci;

— obcigzenie drugiej strony w postgpowaniu odwolawczym
kosztami postgpowania odwolawczego i postgpowania w
pierwszej instancji.
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Zarzuty i glowne argumenty

W niniejszym odwolaniu wnoszaca odwolanie wnosi o uchy-
lenie wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej z dnia 15
czerwca 2010 r. w sprawie F-35/08 Pachtitis przeciwko Komisji,
stwierdzajgcym niewazno$¢ decyzji Europejskiego Urzedu
Doboru Kadr (EPSO) z dnia 31 maja 2007 r. i z dnia 6 grudnia
2007 r. wykluczajacych D. Pachtitisa z listy 110 kandydatow,
ktérzy uzyskali najlepsza oceng na testach wstepnych konkursu
otwartego EPSO/AD/[77/06, i obciazajacym Komisje wlasnymi
kosztami oraz kosztami poniesionymi przez skarzacego w
pierwszej instancji.

W uzasadnieniu swojego odwolania Komisja powoluje si¢ na
nastgpujace zarzuty:

— naruszenie art. 1, 5 i 7 zalgcznika III do regulaminu pracow-
niczego urzednikéw Wspdlnot Europejskich;

— naruszenie prawa wspélnotowego, a w szczegdlnosci art. 2
decyzji  2002/620/WE (')  oraz  art. 1  decyzji
2002/621/WE (%) dotyczacych ustanowienia EPSO;

— naruszenie obowigzku uzasadnienia decyzji.

() 2002/620/WE: Decyzja Parlamentu Europejskiego, Rady, Komisji,
Trybunatu Sprawiedliwosci, Trybunalu Obrachunkowego, Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego, Komitetu Regionéw i Europejskiego
Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 25 lipca 2002 r. ustanawia-
jaca Urzad Doboru Kadr Wspdlnot Europejskich — Os$wiadczenie
Biura Parlamentu Europejskiego (Dz.U. L 197, s. 53).

(%) 2002/621/WE: Decyzja sekretarzy generalnych Parlamentu Europej-
skiego, Rady i Komisji, sekretarza Trybunatu Sprawiedliwosci, sekre-
tarzy generalnych Trybunalu Obrachunkowego, Komitetu Ekono-
miczno-Spolecznego i Komitetu Regiondéw oraz przedstawiciela
Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 25 lipca
2002 r. w sprawie organizacji i dzialania Biura Kadr Wspdlnot
Europejskich (Dz.U. L 197, s. 56).

Skarga wniesiona w dniu 3 wrze$nia 2010 r. — Bloufin
Touna Ellas Naftiki Etaireia i in. przeciwko Komisji

(Sprawa T-367/10)
(2010/C 301/58)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Bloufin Touna Ellas Naftiki Etaireia (Ateny,
Grecja), Chrisderic (St Cyprien, Francja), André Sébastien Fortas-
sier (Grau D’Agde, Francja) (przedstawiciele: V. Akritidis i E.
Petritsi, lawyers)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia Komisji (UE) nr
498/2010 z dnia 9 czerwca 2010 r. zakazujacego prowa-
dzenia dzialalno$ci polowowej przez statki rybackie do
polowéw okreznicg, plywajace pod banderg Francji lub
Grecji, lub zarejestrowane we Francji lub w Grecji, prowa-
dzace polowy tuniczyka bigkitnopletwego w Oceanie Atlan-
tyckim, na wschéd od 45° dlugosci geograficznej zachod-
niej, oraz w Morzu §rédziemnym (M)

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie swojej skargi strona skarzgca podnosi trzy zarzuty.

W pierwszej kolejnoci strona skarzgca uwaza, ze zaskarzone
rozporzadzenie zostalo wydane z naruszeniem zasad réwnego
traktowania i niedyskryminacji wyrazonych w art. 18 TFUE,
zakazujacym dyskryminacji ze wzgledu na narodowosé, i w
art. 40 ust. 2 TFUE, zakazujgcym dyskryminacji migdzy produ-
centami i konsumentami w sektorze rolnym, a takze z naru-
szeniem ogolnej zasady prawa Unii Europejskiej, o ktérej mowa
w art. 21 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

W tym wzgledzie strona skarzgca twierdzi, ze Komisja dopu-
Scila si¢ dyskryminacji z dwéch powodéw. Po pierwsze, zaka-
zala ona dalszej dzialalno§¢ potowowej Grecji, Francji i Hisz-
panii (3 przed zakonczeniem okresu polowowego, chociaz
kwota przyznana Grecji byta wyczerpana w stopniu znacznie
mniejszym niz kwota przyznana Hiszpanii. Po drugie, chol
Komisja powiadomila te trzy panstwa czlonkowskie o zakon-
czeniu dzialalno$ci polowowej, w sprawie jej zakonczenia opub-
likowala ona dwa rézne rozporzadzenia o charakterze
wiazacym, jedno dotyczace Grecji i Frangji, a drugie — Hisz-
panii, w praktyce umozliwiajac flocie hiszpanskiej prowadzenie
polowéw do konica okresu polowowego. Strona skarzgca
twierdzi, ze wedlug jej wiedzy nie istnial zaden obiektywny
powdd uzasadniajacy takie odmienne traktowanie.

W drugiej kolejnosci strona skarzaca wskazuje, ze Komisja
naruszyla ogélna zasade proporcjonalnoéci ustanowiona w art.
5 ust 4 TUE i w zalagczonym do traktatu protokole nr 2,
zgodnie z ustalonym orzecznictwem uznang za nadrzedng
regule prawa majaca na celu ochrong jednostki. Zdaniem strony
skarzacej Komisja mogla przyjaé bardziej proporcjonalne $rodki
w celu zapewnienia przestrzegania przez panstwa czlonkowskie
rozporzadzenia (WE) nr 1224/2009 () i zakazal polowu
zywego tunczyka blekitnopletwego wéwezas, kiedy stopien
wyczerpania kwot krajowych osiagnatby bardziej krytyczny
poziom, bliski 100 %. Mogla ona réwniez zakazac tej dziatal-
nosci w tym samym czasie we wszystkich panstwach czlonkow-
skich, ktorych dzialalno$¢ ta dotyczy.



