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Zarzuty i glowne argumenty

W niniejszym odwolaniu wnoszaca odwolanie wnosi o uchy-
lenie wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej z dnia 15
czerwca 2010 r. w sprawie F-35/08 Pachtitis przeciwko Komisji,
stwierdzajgcym niewazno$¢ decyzji Europejskiego Urzedu
Doboru Kadr (EPSO) z dnia 31 maja 2007 r. i z dnia 6 grudnia
2007 r. wykluczajacych D. Pachtitisa z listy 110 kandydatow,
ktérzy uzyskali najlepsza oceng na testach wstepnych konkursu
otwartego EPSO/AD/[77/06, i obciazajacym Komisje wlasnymi
kosztami oraz kosztami poniesionymi przez skarzacego w
pierwszej instancji.

W uzasadnieniu swojego odwolania Komisja powoluje si¢ na
nastgpujace zarzuty:

— naruszenie art. 1, 5 i 7 zalgcznika III do regulaminu pracow-
niczego urzednikéw Wspdlnot Europejskich;

— naruszenie prawa wspélnotowego, a w szczegdlnosci art. 2
decyzji  2002/620/WE (')  oraz  art. 1  decyzji
2002/621/WE (%) dotyczacych ustanowienia EPSO;

— naruszenie obowigzku uzasadnienia decyzji.

() 2002/620/WE: Decyzja Parlamentu Europejskiego, Rady, Komisji,
Trybunatu Sprawiedliwosci, Trybunalu Obrachunkowego, Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego, Komitetu Regionéw i Europejskiego
Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 25 lipca 2002 r. ustanawia-
jaca Urzad Doboru Kadr Wspdlnot Europejskich — Os$wiadczenie
Biura Parlamentu Europejskiego (Dz.U. L 197, s. 53).

(%) 2002/621/WE: Decyzja sekretarzy generalnych Parlamentu Europej-
skiego, Rady i Komisji, sekretarza Trybunatu Sprawiedliwosci, sekre-
tarzy generalnych Trybunalu Obrachunkowego, Komitetu Ekono-
miczno-Spolecznego i Komitetu Regiondéw oraz przedstawiciela
Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 25 lipca
2002 r. w sprawie organizacji i dzialania Biura Kadr Wspdlnot
Europejskich (Dz.U. L 197, s. 56).

Skarga wniesiona w dniu 3 wrze$nia 2010 r. — Bloufin
Touna Ellas Naftiki Etaireia i in. przeciwko Komisji

(Sprawa T-367/10)
(2010/C 301/58)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Bloufin Touna Ellas Naftiki Etaireia (Ateny,
Grecja), Chrisderic (St Cyprien, Francja), André Sébastien Fortas-
sier (Grau D’Agde, Francja) (przedstawiciele: V. Akritidis i E.
Petritsi, lawyers)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia Komisji (UE) nr
498/2010 z dnia 9 czerwca 2010 r. zakazujacego prowa-
dzenia dzialalno$ci polowowej przez statki rybackie do
polowéw okreznicg, plywajace pod banderg Francji lub
Grecji, lub zarejestrowane we Francji lub w Grecji, prowa-
dzace polowy tuniczyka bigkitnopletwego w Oceanie Atlan-
tyckim, na wschéd od 45° dlugosci geograficznej zachod-
niej, oraz w Morzu §rédziemnym (M)

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie swojej skargi strona skarzgca podnosi trzy zarzuty.

W pierwszej kolejnoci strona skarzgca uwaza, ze zaskarzone
rozporzadzenie zostalo wydane z naruszeniem zasad réwnego
traktowania i niedyskryminacji wyrazonych w art. 18 TFUE,
zakazujacym dyskryminacji ze wzgledu na narodowosé, i w
art. 40 ust. 2 TFUE, zakazujgcym dyskryminacji migdzy produ-
centami i konsumentami w sektorze rolnym, a takze z naru-
szeniem ogolnej zasady prawa Unii Europejskiej, o ktérej mowa
w art. 21 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

W tym wzgledzie strona skarzgca twierdzi, ze Komisja dopu-
Scila si¢ dyskryminacji z dwéch powodéw. Po pierwsze, zaka-
zala ona dalszej dzialalno§¢ potowowej Grecji, Francji i Hisz-
panii (3 przed zakonczeniem okresu polowowego, chociaz
kwota przyznana Grecji byta wyczerpana w stopniu znacznie
mniejszym niz kwota przyznana Hiszpanii. Po drugie, chol
Komisja powiadomila te trzy panstwa czlonkowskie o zakon-
czeniu dzialalno$ci polowowej, w sprawie jej zakonczenia opub-
likowala ona dwa rézne rozporzadzenia o charakterze
wiazacym, jedno dotyczace Grecji i Frangji, a drugie — Hisz-
panii, w praktyce umozliwiajac flocie hiszpanskiej prowadzenie
polowéw do konica okresu polowowego. Strona skarzgca
twierdzi, ze wedlug jej wiedzy nie istnial zaden obiektywny
powdd uzasadniajacy takie odmienne traktowanie.

W drugiej kolejnosci strona skarzaca wskazuje, ze Komisja
naruszyla ogélna zasade proporcjonalnoéci ustanowiona w art.
5 ust 4 TUE i w zalagczonym do traktatu protokole nr 2,
zgodnie z ustalonym orzecznictwem uznang za nadrzedng
regule prawa majaca na celu ochrong jednostki. Zdaniem strony
skarzacej Komisja mogla przyjaé bardziej proporcjonalne $rodki
w celu zapewnienia przestrzegania przez panstwa czlonkowskie
rozporzadzenia (WE) nr 1224/2009 () i zakazal polowu
zywego tunczyka blekitnopletwego wéwezas, kiedy stopien
wyczerpania kwot krajowych osiagnatby bardziej krytyczny
poziom, bliski 100 %. Mogla ona réwniez zakazac tej dziatal-
nosci w tym samym czasie we wszystkich panstwach czlonkow-
skich, ktorych dzialalno$¢ ta dotyczy.
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W trzeciej kolejnosci strona skarzaca podnosi, ze zaskarzone
rozporzadzenie zostalo wydane z naruszeniem ogélnej zasady
dobrej administracji lub obowigzku starannosci, sformutowanej
w ustalonym orzecznictwie i przewidzianej w art. 41 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej.

() Dz.U. 2010 L 142, s. 1

(%) Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 508/2010 z dnia 14 czerwca 2010
r. zakazujace dzialalnosci polowowej statkom rybackim do potowéw
okreznica plywajacym pod banderg Hiszpanii lub zarejestrowanym
w tym panstwie polawiajacym turiczyka blekitnopletwego w Oceanie
Atlantyckim na wschéd od 45° dlugosci geograficznej zachodniej
oraz w Morzu Srédziemnym (Dz.U. 2010 L 149, s. 7).
Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1224/2009 z dnia 20 listopada 2009
r. ustanawiajgce wspdlnotowy system kontroli w celu zapewnienia
przestrzegania przepisow wspoélnej polityki rybotéwstwa, zmienia-
jace rozporzadzenia (WE) nr 847/96, (WE) nr 2371/2002, (WE)
nr 811/2004, (WE) nr 768/2005, (WE) nr 2115/2005, (WE) nr
2166/2005, (WE) nr 388/2006, (WE) nr 509/2007, (WE) nr
676/2007, (WE) nr 1098/2007, (WE) nr 1300/2008, (WE) nr
1342/2008 i uchylajace rozporzadzenia (EWG) nr 2847/93, (WE)
nr 1627/94 oraz (WE) nr 1966/2006, Dz.U. 2009 L 343, s. 1
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Skarga wniesiona w dniu 2 wrze$nia 2010 r. — Handicare
przeciwko OHIM — Apple Corps (BEATLE)

(Sprawa T-369/10)
(2010/C 301/59)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Handicare Holding BV (Helmond, Niderlandy)
(przedstawiciel: adwokat G. van Roeyen)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Apple
Corps Ltd (Londyn, Zjednoczone Krélestwo)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 31 maja 2010 r. w sprawie
R 1276/2009-2; i

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: strona skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
,BEATLE” dla towaréw z klasy 12

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sig w sprzeciwie:
Apple Corps Ltd

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie: zareje-
strowane w Wielkiej Brytanii graficzne znaki towarowe nr
1341242 ,BEATLES” i ,THE BEATLES” dla towaréw z klasy
9; zarejestrowany w Hiszpanii graficzny znak towarowy nr
1737191 ,BEATLES” dla towaréw z klasy 9; zarejestrowane w
Niemczech graficzne znaki towarowe nr 1148166 i nr
2072741 ,BEATLES” dla towaréw z klasy 9; zarejestrowany
w Portugalii graficzny znak towarowy nr 312175 ,BEATLES”
dla towar6éw z klasy 9; zarejestrowany we Francji graficzny znak
towarowy nr 1584857 ,BEATLES” dla towaréw z klasy 9; zare-
jestrowany we Wloszech graficzny znak towarowy nr 839105
,BEATLES” dla towaréw z klasy 9; stowny wspélnotowy znak
towarowy nr 219048 ,BEATLES” dla towaréw z klas 6, 9, 14,
15, 16, 18, 20, 21, 24, 25, 26, 27, 28, 34 i 41; graficzny
wspolnotowy znak towarowy nr 219014 ,BEATLES” dla
towaréw z klas 6, 9, 14, 15, 16, 18, 20, 21, 24, 25, 26, 27,
28, 341 41

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: oddalenie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwolawczej: uwzglednienie odwotania i uchylenie
decyzji Wydziatu Sprzeciwdw

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) i art. 8 ust. 4
rozporzadzenia Rady nr 207/2009 ze wzgledu na nieoddalenie
sprzeciwu przez Izb¢ Odwolawcza na tych podstawach, mimo
ze ustalono, iz brak jest rzeczywistego podobienstwa pomiedzy
rozpatrywanymi towarami; naruszenie art. 8 ust. 5 rozporzg-
dzenia Rady nr 207/2009 ze wzgledu na bledne stwierdzenie
przez Izbg Odwolawcza, Ze przestanki stosowania tego artykutu
zostaly spelnione.

Skarga wniesiona w dniu 3 wrze$nia 2010 r. — Bolloré
przeciwko Komisji

(Sprawa T-372/10)
(2010/C 301/60)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Bolloré (Ergué-Gabéric, Francja) (przedstawiciele:
adwokaci P. Gassenbach, C. Lemaire i O. de Juvigny)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewaznoSci art. 1 i 2 decyzji Komisji nr
C(2010) 4160 wersja ostateczna z dnia 23 czerwca 2010
r. dotyczacej postgpowania na podstawie art. 101 TFUE i
art. 53 porozumienia EOG (Sprawa COMP[36.212 — Papier
samokopiujgcy);



