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— naruszenia art. 41 karty, przez to, ze przy obliczaniu wyso-
kosci grzywny nie wzigto pod uwage nadmiernie wydtuzo-
nego czasu trwania postgpowania;

— naruszenia zasady proporcjonalnoici kar oraz bledéw w
ocenie popelnionych przy obliczaniu wysokosci grzywny,
bowiem kwote podstawowsg ustalono na 15 %, a
bezwzgledna kwota grzywny przekroczyta wynoszacy
10 % pulap w stosunku do obrotu skarzacej.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w
art. [101 TFUE] i [102 TFUE] (DzU. 2003, L 1, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 7 wrzeSnia 2010 r. —
Continental Bulldog Club Deutschland przeciwko OHIM
(CONTINENTAL)

(Sprawa T-383/10)
(2010/C 301/69)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Continental Bulldog Club Deutschland eV
(Berlin, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat S. Vollmer)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 23 czerwca 2010 r. w
sprawie R 300/2010-1;

— ewentualnie, stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji w
zakresie w jakim dotyczy ona towaréw i uslug nalezacych
do klasy 44;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania w
przedmiocie skargi oraz postgpowania przed Izba Odwo-
fawczg

Zarzuty i glowne argumenty
Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
,CONTINENTAL" dla towaréw nalezacych do klas 31 i 44

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzg-
dzenia (WE) nr 207/2009 ('), poniewaz zgloszony znak towa-
rowy ma charakter odrézniajacy a nie opisowy

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r.
w sprawie wspélnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 13 wrze$nia 2010 r. —
ArcelorMittal Wire France i in. przeciwko Komisji

(Sprawa T-385/10)
(2010/C 301/70)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: ArcelorMittal Wire France (Bourg-en-Bresse,
Francja), ArcelorMittal Fontaine (Fontaine-L’Evéque, Belgia),
ArcelorMittal Verderio Srl (Verderio Inferiore, Wlochy) (przed-
stawiciele: H. Calvet, O. Billard i M. Pittie, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

— Tytulem Zadania gléwnego, stwierdzenie niewaznosci
decyzji wydanej przez Komisj¢ w dniu 30 czerwca 2010
r. w sprawie COMP/38.344 — Stal sprezajaca, w zakresie,
w jakim (i) w jej art. 1 Komisja obcigza AMWE, AM
Fontaine i AM Verderio odpowiedzialno$cig za uczestnictwo
w jednolitym i cigglym naruszeniu lub uzgodnionej praktyce
w sektorze stali sprezajacej z naruszeniem art. 101 TFUE i
art. 53 porozumienia EOG, odpowiednio od dnia 1 stycznia
1984 r. do dnia 19 wrze$nia 2002 r., od dnia 20 grudnia
1984 r. do dnia 19 wrzesnia 2002 r. oraz od dnia 3
kwietnia 1995 r. do dnia 19 wrze$nia 2002 r.; (i) co za
tym idzie, Komisja naklada na skarzacej w jej art. 2 grzywne
w kwocie 276,48 mln EUR w przypadku AMWE, z czego
odpowiedzialno$¢ za zaplate 268,8 mln EUR jest dzielona
solidarnie z AM Fontaine, a odpowiedzialnos¢ za zaplate 72
mln EUR jest dzielona solidarnie z AM Verderio; (iii)
Komisja nakazuje skarzacym w jej art. 3 natychmiastowe
zaprzestanie naruszenia, jeSli tego jeszcze nie uczynily,
oraz zaniechanie w przyszoSci wszelkich dzialan i
zachowan opisanych w (i), a takze wszelkich dzialan i
zachowan majacych za podobny lub identyczny przedmiot
lub skutek oraz (iv) Komisja wskazuje w jej art. 4 skarzace
jako adresatéw decyzji;

— tytulem zadania ewentualnego, w ramach przystugujacego
Sadowi prawa nieograniczonego orzekania, zmiang zaska-
rzonej decyzji poprzez bardzo znaczenie obnizenie okreslo-
nych w jej art. 2 kwot grzywien nalozonych na kazda ze
skarzacych; oraz

— w kazdym z powyzszych przypadkéw, obcigzenie Komisji
caloscig kosztéw postgpowania.
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Zarzuty i glowne argumenty

Skarzace wnosza, tytulem zadania gléwnego, o stwierdzenie
niewaznosci decyzji Komisji z dnia 30 czerwca 2010 r. C(2010)
4387 wersja ostateczna dotyczacej postgpowania na podstawie
art. 101 TFUE oraz art. 53 porozumienia o Europejskim
Obszarze Gospodarczym (zwanego dalej ,EOG”) (Sprawa
COMP/38.344 — Stal sprezajaca) w sprawie istniejgcego na
europejskim rynku stali sprezajacej kartelu majacego za przed-
miot ustalanie cen, podzial rynku oraz wymiang poufnych
informacji handlowych.

Na poparcie swych skarg podnoszg one szereg zarzutéw opar-
tych na:

— naruszeniu  przystugujacego  skarzacym  podstawowego
prawa do bezstronnego rozpatrzenia sprawy przez sad
oraz naruszenia art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej ze wzgledu na to, ze Komisja zaréwno
prowadzi dochodzenie w sprawie, jak i wydaje rozstrzyg-
nigcie w jej przedmiocie;

— naruszeniu art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 (), a
takze zasad indywidualizacji kar, proporcjonalnosci i
réwnosci traktowania ze wzgledu na to, Ze Komisja nalozyla
na skarzace grzywne w kwocie w oczywisty sposéb prze-
kraczajacej okreSlony w przepisach prawa pulap 10 %
obrotéw osiagnigtych przez skarzace w trakcie poprzed-
niego roku ksiggowego;

— braku dowodow przemawiajacych za popelnieniem naru-
szenia art. 101 TFUE i art. 53 EEE w okresie pomiedzy
dniem 1 stycznia 1984 r. a listopadem 1992 r. lub co
najmniej braku uzasadnienia;

— braku uzasadnienia i naruszeniu wytycznych w sprawie
metody ustalania grzywien (%), a takze zasad ochrony
uzasadnionych oczekiwan i dobrej administracji ze wzgledu
na to, ze zaskarzona decyzja ma braki pociagajace za soba
niemozno$¢ zrozumienia zastosowanej przez Komisje meto-
dologii obliczania grzywien;

— braku uzasadnienia oraz oczywistych naruszei prawa oraz
bledéw dotyczacych okolicznosci faktycznych ze wzgledu
na to, ze Komisja zwigkszyla o 60 % kwoty grzywien nato-
zonych na AMWF i AM Fontaine z tytulu powrotu przez te
przedsigbiorstwa do naruszenia; oraz

— niewystarczajagcym uzasadnieniu i naruszeniu art. 23 ust. 2
rozporzadzenia nr 1/2003, a takze zasad réwnosci i propor-
cjonalnosci ze wzgledu na zwigkszenie, celem wywarcia
skutku odstraszajacego, o 20 % jedynie kwot grzywien nato-
zonych na skarzace, cho¢ inni uczestnicy kartelu znajdowali
si¢ w takiej samej sytuacji.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurengji ustanowionych w
art. [101 TFUE] i [102 TFUE] (Dz.U. 2003, L 1, s. 1).

() Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na
mocy art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 (Dz.U.
2006, C 210, s. 2).

Skarga wniesiona w dniu 8 wrze$nia 2010 r. —
Dornbracht przeciwko Komisji

(Sprawa T-386/10)
(2010/C 301/71)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Aloys F. Dornbracht GmbH & Co. KG (Iserlohn,
Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci H. Janssen, T. Kapp i M.
Franz)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie, w
jakim dotyczy ona skarzacej;

— positkowo, stosowne obnizenie kwoty grzywny nalozonej
na skarzacg w zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji
C(2010) 4185 wersja ostateczna z dnia 23 czerwca 2010 r.
w sprawie COMP[39092 — Instalacje sanitarne. W zaskarzonej
decyzji na skarzaca i inne przedsigbiorstwa nalozono grzywny
za naruszenie art. 101 TFUE oraz art. 53 porozumienia EOG.
Wedlug Komisji skarzaca uczestniczyla w ciaglym porozu-
mieniu lub uzgodnionych praktykach w sektorze instalacji sani-
tarnych do lazienek w Niemczech i Austrii.

W uzasadnieniu skargi skarzaca podnosi osiem zarzutéw.

W ramach zarzutu pierwszego skarzaca twierdzi, Ze naruszony
zostal art. 23 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 (1),
poniewaz pozwana nie uwzglednita szeregu okolicznosci tago-
dzacych zachodzacych po stronie skarzacej.

W ramach zarzutu drugiego skarzaca twierdzi, ze naruszony
zostal art. 23 ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003, gdyz pozwana,
interpretujgc art. 23 ust. 3 tego rozporzadzenia jako przepis
wyznaczajacy gbrng granice, pozbawila si¢ mozliwosci oceny
wagi naruszenia zarzucanego skarzacej.

Skarzaca podnosi dalej — w ramach zarzutu trzeciego — ze
naruszona zostala zasada rownego traktowania, poniewaz
nakfadajac na skarzgcg zryczaltowang kwote grzywny, pozwana
nie uwzglednila indywidualnego stopnia przyczynienia sig
skarzacej do zaistnienia naruszenia.



