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Zarzuty i glowne argumenty

Skarzace wnosza, tytulem zadania gléwnego, o stwierdzenie
niewaznosci decyzji Komisji z dnia 30 czerwca 2010 r. C(2010)
4387 wersja ostateczna dotyczacej postgpowania na podstawie
art. 101 TFUE oraz art. 53 porozumienia o Europejskim
Obszarze Gospodarczym (zwanego dalej ,EOG”) (Sprawa
COMP/38.344 — Stal sprezajaca) w sprawie istniejgcego na
europejskim rynku stali sprezajacej kartelu majacego za przed-
miot ustalanie cen, podzial rynku oraz wymiang poufnych
informacji handlowych.

Na poparcie swych skarg podnoszg one szereg zarzutéw opar-
tych na:

— naruszeniu  przystugujacego  skarzacym  podstawowego
prawa do bezstronnego rozpatrzenia sprawy przez sad
oraz naruszenia art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej ze wzgledu na to, ze Komisja zaréwno
prowadzi dochodzenie w sprawie, jak i wydaje rozstrzyg-
nigcie w jej przedmiocie;

— naruszeniu art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 (), a
takze zasad indywidualizacji kar, proporcjonalnosci i
réwnosci traktowania ze wzgledu na to, Ze Komisja nalozyla
na skarzace grzywne w kwocie w oczywisty sposéb prze-
kraczajacej okreSlony w przepisach prawa pulap 10 %
obrotéw osiagnigtych przez skarzace w trakcie poprzed-
niego roku ksiggowego;

— braku dowodow przemawiajacych za popelnieniem naru-
szenia art. 101 TFUE i art. 53 EEE w okresie pomiedzy
dniem 1 stycznia 1984 r. a listopadem 1992 r. lub co
najmniej braku uzasadnienia;

— braku uzasadnienia i naruszeniu wytycznych w sprawie
metody ustalania grzywien (%), a takze zasad ochrony
uzasadnionych oczekiwan i dobrej administracji ze wzgledu
na to, ze zaskarzona decyzja ma braki pociagajace za soba
niemozno$¢ zrozumienia zastosowanej przez Komisje meto-
dologii obliczania grzywien;

— braku uzasadnienia oraz oczywistych naruszei prawa oraz
bledéw dotyczacych okolicznosci faktycznych ze wzgledu
na to, ze Komisja zwigkszyla o 60 % kwoty grzywien nato-
zonych na AMWF i AM Fontaine z tytulu powrotu przez te
przedsigbiorstwa do naruszenia; oraz

— niewystarczajagcym uzasadnieniu i naruszeniu art. 23 ust. 2
rozporzadzenia nr 1/2003, a takze zasad réwnosci i propor-
cjonalnosci ze wzgledu na zwigkszenie, celem wywarcia
skutku odstraszajacego, o 20 % jedynie kwot grzywien nato-
zonych na skarzace, cho¢ inni uczestnicy kartelu znajdowali
si¢ w takiej samej sytuacji.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurengji ustanowionych w
art. [101 TFUE] i [102 TFUE] (Dz.U. 2003, L 1, s. 1).

() Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na
mocy art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 (Dz.U.
2006, C 210, s. 2).

Skarga wniesiona w dniu 8 wrze$nia 2010 r. —
Dornbracht przeciwko Komisji

(Sprawa T-386/10)
(2010/C 301/71)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Aloys F. Dornbracht GmbH & Co. KG (Iserlohn,
Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci H. Janssen, T. Kapp i M.
Franz)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie, w
jakim dotyczy ona skarzacej;

— positkowo, stosowne obnizenie kwoty grzywny nalozonej
na skarzacg w zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji
C(2010) 4185 wersja ostateczna z dnia 23 czerwca 2010 r.
w sprawie COMP[39092 — Instalacje sanitarne. W zaskarzonej
decyzji na skarzaca i inne przedsigbiorstwa nalozono grzywny
za naruszenie art. 101 TFUE oraz art. 53 porozumienia EOG.
Wedlug Komisji skarzaca uczestniczyla w ciaglym porozu-
mieniu lub uzgodnionych praktykach w sektorze instalacji sani-
tarnych do lazienek w Niemczech i Austrii.

W uzasadnieniu skargi skarzaca podnosi osiem zarzutéw.

W ramach zarzutu pierwszego skarzaca twierdzi, Ze naruszony
zostal art. 23 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 (1),
poniewaz pozwana nie uwzglednita szeregu okolicznosci tago-
dzacych zachodzacych po stronie skarzacej.

W ramach zarzutu drugiego skarzaca twierdzi, ze naruszony
zostal art. 23 ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003, gdyz pozwana,
interpretujgc art. 23 ust. 3 tego rozporzadzenia jako przepis
wyznaczajacy gbrng granice, pozbawila si¢ mozliwosci oceny
wagi naruszenia zarzucanego skarzacej.

Skarzaca podnosi dalej — w ramach zarzutu trzeciego — ze
naruszona zostala zasada rownego traktowania, poniewaz
nakfadajac na skarzgcg zryczaltowang kwote grzywny, pozwana
nie uwzglednila indywidualnego stopnia przyczynienia sig
skarzacej do zaistnienia naruszenia.



6.11.2010

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 301/45

W ramach zarzutu czwartego skarzaca utrzymuje, ze przy usta-
laniu kwoty grzywny pozwana nie ocenita zarzucanego naru-
szenia w sposob proporcjonalny do naruszen badanych w
innych rozstrzyganych przez nia sprawach, wobec czego naru-
szyla zasadg rownego traktowania.

W ramach zarzutu pigtego skarzaca twierdzi, ze wysoko$é
grzywny jest nieproporcjonalna, gdyz pozwana nie wzigla pod
uwage ograniczonych zdolnosci gospodarczych przedsigbior-
stwa skarzacej.

W zarzucie szostym skarzaca podnosi, ze poniewaz pozwana
wymierzyla grzywne na podstawie wytycznych w sprawie grzy-
wien (%) z 2006 r., zaskarzona decyzja narusza zasade niedzia-
fania prawa wstecz.

W zarzucie siédmym skarzaca podnosi, ze art. 23 ust. 3 rozpo-
rzadzenia nr 1/2003 sprzeciwia si¢ zasadzie precyzji.

Wreszcie w ramach zarzutu 6smego skarzaca twierdzi, ze
grzywne nalozono w sposob bezprawny, gdyz wymierzono ja
na podstawie wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien,
ktére przyznaja pozwanej zbyt duzy zakres uznania.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w Zycie regul konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 traktatu (Dz.U. L 1, s. 1).

() Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na
mocy art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003
(Dz.U. 2006, C 210, s. 2).

Skarga wniesiona w dniu 9 wrze$nia 2010 r. — Goutier
przeciwko OHIM — Eurodata (ARANTAX)

(Sprawa T-387/10)
(2010/C 301/72)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Klaus Goutier (Frankfurt nad Menem, Niemcy)
(przedstawiciel: adwokat E.E. Happe)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla rowniez: Eurodata
GmbH & Co. KG (Saarbriicken, Niemcy)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzgdu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 1 lipca 2010 r. w sprawie
R 126/2009-4 w zakresie dotyczacym odrzucenia w drodze
uchylenia zaskarzonej decyzji zgloszenia wspdlnotowego
znaku towarowego dla nastepujacych ustug:

— klasa 35 — doradztwo podatkowe, sporzadzanie zeznan
podatkowych, prowadzenie rachunkowosci, ustugi bieg-
fego rewidenta, doradztwo gospodarcze, doradztwo w
zakresie zarzadzania i organizacji;

— klasa 36 - sporzadzanie sprawozdan podatkowych i
oszacowan podatkowych, transakcje laczenia i nabycia
przedsigbiorstw, czyli doradztwo finansowe w zakresie
nabycia i sprzedazy przedsigbiorstw oraz udzialéw;

— klasa 42 — doradztwo prawne i reprezentacja prawna,
badania w kwestiach prawnych;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Strona skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
LARANTAX” dla ustug z klas 35, 36 i 42

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sig w sprzeciwie:
Eurodata GmbH & Co. KG

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie: Zareje-
strowany w Niemczech stowny znak towarowy ,ANTAX” dla
ustug z klas 35, 36, 41, 42 i 45.

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Oddalenie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwolawczej: Czesciowe uchylenie decyzji Wydziatu
Sprzeciwéw i czgSciowe odrzucenie zgloszenia wspdlnotowego
znaku towarowego

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 15 i 43 rozporzadzenia (WE)
nr 207/2009 ('), poniewaz nie zostal przedstawiony dowdd
uzywania oraz naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 207/2009, poniewaz w przypadku kolidujacych ze soba
znakow towarowych nie istnieje prawdopodobiefistwo wprowa-
dzenia w biad.

(") Rozporzadzenie Rady z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspol-
notowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1)



