
Zarzuty i główne argumenty 

Skarżące wnoszą, tytułem żądania głównego, o stwierdzenie 
nieważności decyzji Komisji z dnia 30 czerwca 2010 r. C(2010) 
4387 wersja ostateczna dotyczącej postępowania na podstawie 
art. 101 TFUE oraz art. 53 porozumienia o Europejskim 
Obszarze Gospodarczym (zwanego dalej „EOG”) (Sprawa 
COMP/38.344 — Stal sprężająca) w sprawie istniejącego na 
europejskim rynku stali sprężającej kartelu mającego za przed
miot ustalanie cen, podział rynku oraz wymianę poufnych 
informacji handlowych. 

Na poparcie swych skarg podnoszą one szereg zarzutów opar
tych na: 

— naruszeniu przysługującego skarżącym podstawowego 
prawa do bezstronnego rozpatrzenia sprawy przez sąd 
oraz naruszenia art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii 
Europejskiej ze względu na to, że Komisja zarówno 
prowadzi dochodzenie w sprawie, jak i wydaje rozstrzyg
nięcie w jej przedmiocie; 

— naruszeniu art. 23 ust. 2 rozporządzenia nr 1/2003 ( 1 ), a 
także zasad indywidualizacji kar, proporcjonalności i 
równości traktowania ze względu na to, że Komisja nałożyła 
na skarżące grzywnę w kwocie w oczywisty sposób prze
kraczającej określony w przepisach prawa pułap 10 % 
obrotów osiągniętych przez skarżące w trakcie poprzed
niego roku księgowego; 

— braku dowodów przemawiających za popełnieniem naru
szenia art. 101 TFUE i art. 53 EEE w okresie pomiędzy 
dniem 1 stycznia 1984 r. a listopadem 1992 r. lub co 
najmniej braku uzasadnienia; 

— braku uzasadnienia i naruszeniu wytycznych w sprawie 
metody ustalania grzywien ( 2 ), a także zasad ochrony 
uzasadnionych oczekiwań i dobrej administracji ze względu 
na to, że zaskarżona decyzja ma braki pociągające za sobą 
niemożność zrozumienia zastosowanej przez Komisję meto
dologii obliczania grzywien; 

— braku uzasadnienia oraz oczywistych naruszeń prawa oraz 
błędów dotyczących okoliczności faktycznych ze względu 
na to, że Komisja zwiększyła o 60 % kwoty grzywien nało 
żonych na AMWF i AM Fontaine z tytułu powrotu przez te 
przedsiębiorstwa do naruszenia; oraz 

— niewystarczającym uzasadnieniu i naruszeniu art. 23 ust. 2 
rozporządzenia nr 1/2003, a także zasad równości i propor
cjonalności ze względu na zwiększenie, celem wywarcia 
skutku odstraszającego, o 20 % jedynie kwot grzywien nało 
żonych na skarżące, choć inni uczestnicy kartelu znajdowali 
się w takiej samej sytuacji. 

( 1 ) Rozporządzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w 
sprawie wprowadzenia w życie reguł konkurencji ustanowionych w 
art. [101 TFUE] i [102 TFUE] (Dz.U. 2003, L 1, s. 1). 

( 2 ) Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien nakładanych na 
mocy art. 23 ust. 2 lit. a) rozporządzenia (WE) nr 1/2003 (Dz.U. 
2006, C 210, s. 2). 

Skarga wniesiona w dniu 8 września 2010 r. — 
Dornbracht przeciwko Komisji 

(Sprawa T-386/10) 

(2010/C 301/71) 

Język postępowania: niemiecki 

Strony 

Strona skarżąca: Aloys F. Dornbracht GmbH & Co. KG (Iserlohn, 
Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci H. Janssen, T. Kapp i M. 
Franz) 

Strona pozwana: Komisja Europejska 

Żądania strony skarżącej 

— Stwierdzenie nieważności zaskarżonej decyzji w zakresie, w 
jakim dotyczy ona skarżącej; 

— posiłkowo, stosowne obniżenie kwoty grzywny nałożonej 
na skarżącą w zaskarżonej decyzji; 

— obciążenie pozwanej kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Skarżąca wnosi o stwierdzenie nieważności decyzji Komisji 
C(2010) 4185 wersja ostateczna z dnia 23 czerwca 2010 r. 
w sprawie COMP/39092 — Instalacje sanitarne. W zaskarżonej 
decyzji na skarżącą i inne przedsiębiorstwa nałożono grzywny 
za naruszenie art. 101 TFUE oraz art. 53 porozumienia EOG. 
Według Komisji skarżąca uczestniczyła w ciągłym porozu
mieniu lub uzgodnionych praktykach w sektorze instalacji sani
tarnych do łazienek w Niemczech i Austrii. 

W uzasadnieniu skargi skarżąca podnosi osiem zarzutów. 

W ramach zarzutu pierwszego skarżąca twierdzi, że naruszony 
został art. 23 ust. 2 rozporządzenia (WE) nr 1/2003 ( 1 ), 
ponieważ pozwana nie uwzględniła szeregu okoliczności łago
dzących zachodzących po stronie skarżącej. 

W ramach zarzutu drugiego skarżąca twierdzi, że naruszony 
został art. 23 ust. 3 rozporządzenia nr 1/2003, gdyż pozwana, 
interpretując art. 23 ust. 3 tego rozporządzenia jako przepis 
wyznaczający górną granicę, pozbawiła się możliwości oceny 
wagi naruszenia zarzucanego skarżącej. 

Skarżąca podnosi dalej — w ramach zarzutu trzeciego — że 
naruszona została zasada równego traktowania, ponieważ 
nakładając na skarżącą zryczałtowaną kwotę grzywny, pozwana 
nie uwzględniła indywidualnego stopnia przyczynienia się 
skarżącej do zaistnienia naruszenia.
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W ramach zarzutu czwartego skarżąca utrzymuje, że przy usta
laniu kwoty grzywny pozwana nie oceniła zarzucanego naru
szenia w sposób proporcjonalny do naruszeń badanych w 
innych rozstrzyganych przez nią sprawach, wobec czego naru
szyła zasadę równego traktowania. 

W ramach zarzutu piątego skarżąca twierdzi, że wysokość 
grzywny jest nieproporcjonalna, gdyż pozwana nie wzięła pod 
uwagę ograniczonych zdolności gospodarczych przedsiębior
stwa skarżącej. 

W zarzucie szóstym skarżąca podnosi, że ponieważ pozwana 
wymierzyła grzywnę na podstawie wytycznych w sprawie grzy
wien ( 2 ) z 2006 r., zaskarżona decyzja narusza zasadę niedzia 
łania prawa wstecz. 

W zarzucie siódmym skarżąca podnosi, że art. 23 ust. 3 rozpo
rządzenia nr 1/2003 sprzeciwia się zasadzie precyzji. 

Wreszcie w ramach zarzutu ósmego skarżąca twierdzi, że 
grzywnę nałożono w sposób bezprawny, gdyż wymierzono ją 
na podstawie wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien, 
które przyznają pozwanej zbyt duży zakres uznania. 

( 1 ) Rozporządzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w 
sprawie wprowadzenia w życie reguł konkurencji ustanowionych w 
art. 81 i 82 traktatu (Dz.U. L 1, s. 1). 

( 2 ) Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien nakładanych na 
mocy art. 23 ust. 2 lit. a) rozporządzenia Rady (WE) nr 1/2003 
(Dz.U. 2006, C 210, s. 2). 

Skarga wniesiona w dniu 9 września 2010 r. — Goutier 
przeciwko OHIM — Eurodata (ARANTAX) 

(Sprawa T-387/10) 

(2010/C 301/72) 

Język skargi: niemiecki 

Strony 

Strona skarżąca: Klaus Goutier (Frankfurt nad Menem, Niemcy) 
(przedstawiciel: adwokat E.E. Happe) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: Eurodata 
GmbH & Co. KG (Saarbrücken, Niemcy) 

Żądania strony skarżącej 

— stwierdzenie nieważności decyzji Czwartej Izby Odwoław
czej Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
(znaki towarowe i wzory) z dnia 1 lipca 2010 r. w sprawie 
R 126/2009-4 w zakresie dotyczącym odrzucenia w drodze 
uchylenia zaskarżonej decyzji zgłoszenia wspólnotowego 
znaku towarowego dla następujących usług: 

— klasa 35 – doradztwo podatkowe, sporządzanie zeznań 
podatkowych, prowadzenie rachunkowości, usługi bieg 
łego rewidenta, doradztwo gospodarcze, doradztwo w 
zakresie zarządzania i organizacji; 

— klasa 36 – sporządzanie sprawozdań podatkowych i 
oszacowań podatkowych, transakcje łączenia i nabycia 
przedsiębiorstw, czyli doradztwo finansowe w zakresie 
nabycia i sprzedaży przedsiębiorstw oraz udziałów; 

— klasa 42 – doradztwo prawne i reprezentacja prawna, 
badania w kwestiach prawnych; 

— obciążenie strony pozwanej kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: Strona skarżąca 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: Słowny znak towarowy 
„ARANTAX” dla usług z klas 35, 36 i 42 

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w sprzeciwie: 
Eurodata GmbH & Co. KG 

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: Zareje
strowany w Niemczech słowny znak towarowy „ANTAX” dla 
usług z klas 35, 36, 41, 42 i 45. 

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: Oddalenie sprzeciwu 

Decyzja Izby Odwoławczej: Częściowe uchylenie decyzji Wydziału 
Sprzeciwów i częściowe odrzucenie zgłoszenia wspólnotowego 
znaku towarowego 

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 15 i 43 rozporządzenia (WE) 
nr 207/2009 ( 1 ), ponieważ nie został przedstawiony dowód 
używania oraz naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia 
nr 207/2009, ponieważ w przypadku kolidujących ze sobą 
znaków towarowych nie istnieje prawdopodobieństwo wprowa
dzenia w błąd. 

( 1 ) Rozporządzenie Rady z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspól
notowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1)
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