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Skarga wniesiona w dniu 6 wrzesnia 2010 r. — Productos
Derivados del Acero przeciwko Komisji

(Sprawa T-388/10)
(2010/C 301/73)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Productos Derivados del Acero, SA (Catarroja,
Hiszpania) (przedstawiciele: M. B. Escuder Tella, J. Viciano Pastor
i F. Palau Ramirez, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewaznoSci zaskarzonej decyzji ze wzgledu na
uplyw pigcioletniego okresu przedawnienia dla nakladania
kar, ktory zostal przewidziany w art. 25 rozporzadzenia
(WE) nr 1/2003;

— tytulem Zadania ewentualnego, w przypadku nieuwzgled-
nienia powyzszego zadania, stwierdzenie czgSciowej niewaz-
nosci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim Komisja
uznala w niej, iz Productos Derivados del Acero, SA
(PRODERAC) uczestniczyla w okre$lonych w tej decyzji
porozumieniach ograniczajacych konkurencje, a takze
stwierdzenie, ze spoltka ta nie uczestniczyla w zarzucanych
jej zachowaniach o charakterze zmowy;

— tytulem Zadania ewentualnego, w przypadku nieuwzgled-
nienia rowniez powyzszego zadania, stwierdzenie cz¢$ciowej
niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim
Komisja obnizyta w niej kwot¢ nalozonej na Productos
Derivados del Acero, SA (PRODERAC) grzywny jedynie o
25 %, a takze stwierdzenie, ze spélka ta jest zwolniona z
grzywny w zastosowaniu wytycznych w sprawie metody
ustalania grzywien z 2006 r., a to ze wzgledu na jej dowie-
dziong niewyplacalno$é;

— tytulem Zadania ewentualnego, w przypadku nieuwzgled-
nienia réwniez powyzszego zadania, stwierdzenie cz¢Sciowej
niewaznoSci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim
Komisja obnizyla w niej kwot¢ nalozonej na Productos
Derivados del Acero, SA (PRODERAC) grzywny jedynie o
25 %, i obnizenie kwoty tej grzywny o 75 %;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsza skarga zostala wniesiona przeciwko tej samej decyzji,
ktora zostala zaskarzona w sprawie T-385/10 ArcelorMittal
Wire France i in. przeciwko Komisji.

Skarge swa skarzaca opiera na nastgpujacych zarzutach:

1) Zarzut wstepny: przedawnienie terminu nakladania Kkar.
Skarzaca twierdzi w tym wzgledzie, ze termin przedaw-
nienia nakladania kar w przypadku zmowy uplywa pigé
lat od ostatniego dziatania o charakterze dochodzeniowym,
a takze, ze od dnia 19 wrze$nia 2008 r., czyli daty konca

kartelu, oraz od dnia 30 wrzesnia 2008 r., kiedy wystano
pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw, bieg terminu
przedawnienia nie zostal przerwany.

2) Niewlasciwe zastosowanie art. 101 TFUE, art. 53 porozu-
mienia EOG oraz dotyczacego tych przepiséw orzecznictwa
sadoéw wspélnotowych ze wzgledu na to, ze:

— skarzaca nie wyrazila wyraznie swej woli uczestnictwa w
porozumieniach i uzgodnionych praktykach, a wniosek
o istnieniu po jej stronie tej woli nie moze zostaé
wyciagniety w sposéb dorozumiany z innych okolicz-
nosci;

— skarzaca w spos6b oczywisty i publiczny zdystansowala
si¢ od porozumien stanowigcych zmowe w zakresie, w
jakim jej uczestnictwo w spotkaniach pozostalo bez
wplywu na jej zachowania handlowe; w tym wzgledzie
brak realizacji tajnych porozumien stanowi zdaniem
skarzacej dowdd na to, ze jej uczestnictwo w spotka-
niach pozostalo bez wplywu na jej zachowanie na
rynku.

3) Niewlasciwe zastosowanie pkt 35 wytycznych w sprawie
metody ustalania grzywien z 2006 r. ze wzgledu na niewla-
Sciwe zastosowanie w drodze analogii oceny ,powaznych i
nieodwracalnych” szkéd w kontekscie $rodkéw tymczaso-

wych.

Skarga wniesiona w dniu 13 wrze$nia 2010 r. — SLM
przeciwko Komisji

(Sprawa T-389/10)
(2010/C 301/74)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Siderurgica Latina Martin Spa (SLM) (Ceprano,
Wilochy) (przedstawiciele: G. Belotti i F. Covone, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej
Tytulem zadania gléwnego:
— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 30 czerwca

2010 r. C(2010) 4387 wersja ostateczna W sprawie
COMP/38.344 — Stal sprezajaca;

tytulem zadania ewentualnego:

— obnizenie kwoty nalozonej na skarzaca grzywny.

Zarzuty i glowne argumenty

Niniejsza skarga zostala wniesiona przeciwko tej samej decyzji,
ktéra zostala zaskarzona w sprawie T-385/10 ArcelorMittal
Wire France i in. przeciwko Komisji.
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Na poparcie swych zadan skarzaca podnosi, co nastepuje:

W zakresie dotyczacym stwierdzenia niewaznosci decyzji:
nadzwyczajna i nieuzasadniona dlugo$¢ postepowania administ-
racyjnego, ktéra w powazny sposéb przeszkodzita w korzys-
taniu przez skarzacg z przystugujacego jej prawa do obrony, w
szczegblnosci w odniesieniu do okolicznosci faktycznych zaist-
nialych w latach 1997-1999, czyli 10 lat przed wyslaniem
pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw z wrze$nia 2008 r.

W zakresie dotyczacym zmniejszenia kwoty nalozonej na nig
grzywny:

Brak uzasadnienia kwoty grzywny ze wzgledu na to, ze niezro-
zumialym jest, na podstawie jakich obliczen i jakiej wielkosci
obrotéw Komisja ukarala skarzacg.

Naruszenie putapu 10 % wielkoSci obrotéw.
Brak uzasadnienia zastosowanych zwickszen kwoty grzywny.

Bledne zastosowanie wytycznych w sprawie metody ustalania
grzywien z 2006 r., a takze wytycznych z 1998 r., obowigzu-
jacych nie tylko w okresie, kiedy zaistnialy przypisywane
skarzacej okolicznodci, lecz takze przez pierwsze cztery lata
postepowania.

Bledna ocena czasu trwania udzialu skarzacej w kartelu ze
wzgledu na to, Ze nie zostala ona oparta na majacych obiek-
tywny charakter stwierdzeniach.

Nieuwzglednienie okolicznosci fagodzacych, w niniejszym przy-
padku — wykazanej drugoplanowej roli odgrywanej przez
skarzaca w stwierdzonych czynach, jej ograniczonego udziatu
w rynku i braku skutecznosci kartelu.

Doszlo réwniez do przedawnienia, poniewaz w ciggu pigciu lat
od przeprowadzenia niezapowiedzianej kontroli nie zastoso-
wano zadnego $rodka mogacego przerwal bieg tego przedaw-
nienia.

Odwolanie od wyroku Sadu do spraw Sluzby Publicznej

wydanego w dniu 1 lipca 2010 r. w sprawie F-97/08 Fiiller-

Tomlinson przeciwko Parlamentowi, wniesione w dniu 10
wrze$nia 2010 r. przez Paulette Fiiller-Tomlinson

(Sprawa T-390/10 P)
(2010/C 301/75)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgey odwolanie: Paulette Filler-Tomlinson (Bruksela, Belgia)
(przedstawiciel: adwokat L. Levi)

Druga strona postgpowania: Parlament Europejski

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej Unii
Europejskiej z dnia 1 lipca 2010 r. w sprawie F-97/08;

— w konsekwencji, uwzglednienie zgdan przedstawionych
przez wnoszgca odwolanie w pierwszej instancji i w efekcie,

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji kierownika wydziatu
ds. emerytur i zabezpieczenia spolecznego z dnia 9
kwietnia 2008 r. okreSlajacej w swoim art. 3 stopien
trwalej cz¢Sciowej niezdolnosci do pracy w nastgpstwie
choroby o podlozu zawodowym na 20 %;

— w razie potrzeby, stwierdzenie niewaznosci decyzji
oddalajgcej zazalenie, podjetej w dniu 26 sierpnia
2008 r. a dorgczonej w dniu 28 sierpnia 2008 r.;

— tytulem Zadania ewentualnego, zasadzenie od pozwa-
nego zaplaty kwoty 12 000 EUR tytulem naprawienia

krzywdy;

— obcigzenie strony pozwanej caloscig kosztéw postepo-
wania.

— obciazenie drugiej strony postgpowania caloscia kosztow
postepowania w obydwu instancjach.

Zarzuty i gléwne argumenty

W drodze niniejszego odwolania wnoszgca je domaga si¢ uchy-
lenia wyroku Sadu do spraw Sluzby Publicznej (SSP) z dnia 1
lipca 2010 r. wydanego w sprawie F-97/08 Fiiller-Tomlinson
przeciwko Parlamentowi, w ktérym skarga wnoszacej odwo-
fanie majaca na celu migdzy innymi stwierdzenie niewaznosci
decyzji Parlamentu Europejskiego okreslajacej stopien trwalej
niezdolnosci do pracy w nastgpstwie choroby o podlozu zawo-
dowym na 20 % w oparciu o europejska skale oceny
uszczerbku na zdrowiu fizycznym i psychicznym dla celow
medycznych zostala oddalona.

Na poparcie odwolania wnoszaca je podnosi kilka zarzutéw
dotyczgcych:

— naruszenia przez sad zakresu kontroli zgodnosci z prawem
warunkéw ustanowionych w  przepisach  dotyczacych
zakresu ubezpieczenia przyjetych na podstawie art. 73 regu-
laminu pracowniczego urzednikéw Unii  Europejskiej,
poniewaz kontrola, ktérej dokonal SSP ograniczyla si¢ do
oczywistych bledéw w ocenie i przekroczenia przez insty-
tucje zakresu przyslugujacych im ocennych uprawnien
dyskrecjonalnych, podczas gdy powinna ona mie¢ charakter
catkowity obejmujac zgodno$¢ z prawem merytorycznych
uregulowan aktu;



