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Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci  dorozumianego  odrzucenia

wniosku potwierdzajacego skarzacej;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej skardze skarzaca dazy do stwierdzenia niewaznosci
dorozumianej decyzji Komisji odrzucajacej ztozony zgodnie z
rozporzadzeniem nr 1049/2001 (') wniosek skarzacej w przed-
miocie dostgpu do pewnych dokumentéw dotyczacych nego-
cjacji handlowych pomiedzy UE i Indiami.

W uzasadnieniu niniejszej skargi skarzaca podnosi trzy zarzuty.

Po pierwsze skarzaca utrzymuje, Zze Komisja naruszyla rozpo-
rzadzenie nr 1049/2001 nie udzielajgc odpowiedzi na jej
wniosek potwierdzajacy w wymaganym terminie.

Po drugie skarzaca twierdzi, ze Komisja naruszyla rozporzg-
dzenie nr 1049/2001 i traktat odrzucajagc w sposéb dorozu-
miany jej wniosek potwierdzajacy bez podania zadnych
powod6éw lub bez podania powodéw zgodnie ze standardami
wymaganymi przez traktat i Trybunal.

Po trzecie skarzaca podnosi, ze nie udzielajac odpowiedzi na
wniosek potwierdzajacy Komisja naruszyla istotny wymog
proceduralny lub prawo.

(") Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentow Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U.
L 145, s. 43).

Skarga wniesiona w dniu 8 wrze$nia 2010 r. — Zucchetti
Rubinetteria przeciwko Komisji

(Sprawa T-396/10)
(2010/C 301/81)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Zucchetti Rubinetteria SpA (Gozzano, Wlochy)
(przedstawiciele: M. Condinanzi i P. Ziotti, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— positkowo, zniesienie lub obnizenie nalozonej na skarzaca
grzywny;

— takze positkowo, obnizenie kwoty grzywny poprzez
uwzglednienie wniosku o wzigcie pod uwage okolicznosci
tagodzacych na podstawie pkt 29 wytycznych w sprawie
metody obliczania grzywien;

— w kazdym razie, obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Przedmiotem niniejszego postgpowania jest ta sama decyzja,
ktéra jest przedmiotem sprawy T-368/10 Rubinetteria Cisal
przeciwko Komisji.

Zarzuty i gléwne argumenty sa podobne do tych, ktére podnie-
siono w wyzej wymienionej sprawie. W szczegdlnosci skarzaca
twierdzi, ze produkty, o ktérych mowa w decyzji, nalezag do
trzech odrgbnych rynkéw, ze Zucchetti jest obecna jedynie na
rynku armatury i ze w decyzji Komisji nie zdefiniowano na
wstepie whasciwego rynku. Decyzja zawiera takze bledy w
zakresie oceny obszaru geograficznego rynku oraz skutkéw
kartelu dla funkcjonowania rynku.

Skarzaca dodaje, ze rekonstrukcja porozumien lub uzgodnio-
nych praktyk, ktéra doprowadzila Komisje do wniosku, ze
skarzaca uczestniczyla w pojedynczym, zlozonym i ciaglym
naruszeniu art. 101 TFUE, jedynie na podstawie zachowan o
znamionach zmowy, jakie mialy miejsce we Whoszech, jest
wadliwa, a sformulowane wnioski nie zostaly uzasadnione.
Komisja nie wykazala bowiem w zaden sposéb, ze skarzaca
miala $wiadomos$¢ bezprawnosci postgpowania innych przedsie-
biorstw, ktérym zarzucane jest uczestnictwo w kartelu.

Skarga wniesiona w dniu 13 wrze$nia 2010 r. — ara
przeciwko OHIM — Allrounder (Przedstawienie obuwia
sportowego z literg A na boku)

(Sprawa T-397/10)
(2010/C 301/82)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: ara AG (Langenfeld, Niemcy) (przedstawiciel:
adwokat M. Gail)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)
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Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg bylta réwniez: Allro-
under SARL (Saarburg, Francja)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 23 czerwca 2010 r. w
sprawie R 1543/2009-1;

— obcigzenie Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory) kosztami poste-
powania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Allrounder SARL

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
przedstawiajacy obuwie sportowe z literg ,A” na boku dla
towaréw i ustug nalezacych do klas 16, 18 i 25

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sig w sprzeciwie:
skarzgca

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano sig w sprzeciwie: Stowny
krajowy znak towarowy ,A” dla towaréw nalezacych do klas 9,
181 25

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: Oddalenie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwotawczej: Odrzucenie odwolania jako niedopusz-
czalnego

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 81 rozporzadzenia (WE) nr
207/2009 (!), poniewaz Izba Odwolawcza dopuscita si¢ bledu
wychodzac z zalozenia, ze opisana przez przedstawicieli
skarzacej organizacja biurowa nie wskazuje na to, iz zastoso-
wano si¢ do wymaganego w niniejszym przypadku stopnia
staranno$ci i w konsekwencji nie uwzgledniajac wniosku o
przywrdcenie terminu na wniesienie odwolania.

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r.
w sprawie wspélnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 8 wrze$nia 2010 r. — Fapricela
— Inddstria de Trefilaria przeciwko Komisji

(Sprawa T-398/10)
(2010/C 301/83)
Jezyk postepowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Fapricela — Indstria de Trefilaria, S.A. (Anc3,
Portugalia) (przedstawiciele: M. Gorjdo-Henriques i S. Roux,
adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewaznosci art. 1 i 2 decyzji Komisji z dnia
30 czerwca 2010 r. w sprawie postgpowania zgodnie z art.
101 TFUE i z art. 53 porozumienia EOG (Sprawa
COMP/38.344 — Stal sprezajaca) w zakresie dotyczacym
skarzacej.

— Znaczne obnizenie kwoty nalozonej grzywny.

— Obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Decyzja zaskarzona przez strong skarzaca w ramach niniejszego
postepowania jest tozsama z decyzja stanowigca przedmiot
skargi w sprawie T-385/10 ArcelorMittal Wire France i in. prze-
ciwko Komisji.

W swej skardze skarzaca podnosi, ze:

i) zaskarzona decyzja zawiera braki w uzasadnieniu, ktdre
wplywaja na prawo do obrony skarzacej i leza u podstaw
sprostowania tej decyzji. Skarzaca uwaza w tym wzgledzie,
ze sprostowanie jest nieskuteczne, uwzgledniajac ze uznanie
bledéw  dotyczacych okolicznosci  faktycznych — przez
Komisj¢ godzi w pelne wykonywanie prawa do obrony
skarzacej i podwaza przedmiot niniejszej skargi; z drugiej
strony daje Komisji dodatkowa mozliwo$¢ wydania nowej
decyzji zmieniajacej przy uwzglednieniu argumentéw doty-
czacych okolicznosdci faktycznych i prawnych przedstawio-
nych przez przedsigbiorstwa uczestniczace w tej sprawie;

ii) Komisja nie wykazala, ze skarzaca wiedziala lub powinna
logicznie wiedzie¢ o istnieniu nieiberyjskich karteli, a zatem
nie mozna bylo przypisa¢ skarzacej odpowiedzialnosci za
jednolite i ciagle naruszenie ukazane w zaskarzonej decyzji;

Oraz tytulem zadania ewentualnego, ze:

i) Komisja naruszyla zasad¢ proporcjonalnosci i zasadg
réwnego traktowania wymierzajac, w sposéb w jaki to uczy-
nila, grzywne nalozona na omawiane przedsigbiorstwo, a
zatem nalezy zmniejszy¢ te kwotg;

iv) Komisja blednie obliczyla czas trwania uczestnictwa
skarzacej w naruszeniu nie uwzgledniajac okresu, w ktérym
tymczasowo usunela si¢ ona z kartelu;

v) Komisja popetnita bledy w ustaleniach faktycznych i naru-
szyla zasade réwnego traktowania odmawiajac uznania, ze
skarzaca nie byla w stanie zaplaci¢ grzywny.



