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— naruszenia zasady dobrej administracji i art. 84 i 94 rozpo-
rzadzenia finansowego, poniewaz przeprowadzono proce-
dure oceny, chociaz pozostata tyko jedna oferta a pozwana
nie zareagowala na informacje skarzacej o istnieniu
konfliktu intereséw, dajagcego Consortium ICAS uprzywile-
jowang pozycje;

— naruszenia prawa, ktorego dopuscita si¢ pozwana odrzucajac
oferte skarzacej na podstawie art. 120 ust. 4 przepisow
wykonawczych do rozporzadzenia finansowego, poniewaz
przepis ten nie dawal podstaw do automatycznego odrzu-
cenia oferty bez jej oceny, chyba ze nie spelniala ona
podstawowych wymogdéw lub szczegblnego warunku specy-
fikacji;

— okolicznodci, ze naruszenie przepiséw, na ktére powoluje
si¢ skarzaca, wyrzadzily po jej stronie bezposrednia i
pewna szkode, ktérej moze stusznie domagaé si¢ napra-
wienia.

Skarga wniesiona w dniu 13 wrze$nia 2010 r. — Cortés
del Valle Lopez przeciwko OHIM (HIJOPUTA)

(Sprawa T-417/10)
(2010/C 301/94)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: D. Federico Cortés del Valle Lopez (Maliafio,
Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat J. Calder6n Chavero)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 18 czerwca 2010 r. w
sprawie R 175/2010-2;

— w konsekwencji uchylenie decyzji eksperta OHIM z dnia 24
listopada 2009 r.;

— uwzglednienie zadan skarzacej; oraz

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania, w
przypadku gdyby wystapita ona przeciwko niniejszej
skardze, a jej zadania zostaly oddalone.

Zarzuty i glowne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
zawierajacy element slowny ,jQue buenu ye! HIJOPUTA” dla
towaréw i ustug nalezacych do klas 33, 35 i 39.

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia wspdlnotowego znaku
towarowego

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Brak naruszenia art. 7 ust. 1 lit. f) rozporz-
dzenia nr 207/2009 ('), poniewaz zgloszony znak towarowy
nie jest sprzeczny z dobrymi obyczajami.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie
wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1)

Skarga wniesiona w dniu 15 wrze$nia 2010 r. —
voestalpine i voestalpine Austria Draht przeciwko Komisji

(Sprawa T-418/10)
(2010/C 301/95)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: voestalpine AG (Linz, Austria), voestalpine
Austria Draht GmbH (Bruck an der Mur, Austria) (przedstawi-
ciele: Rechtsanwilte A. Ablasser-Neuhuber i G. Fussenegger)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2010) 4387
wersja ostateczna z dnia 30 czerwca 2010 r. dotyczacej
postepowania na podstawie art. 101 TFUE oraz art. 53
porozumienia EOG w sprawie COMP/38.344 — Stal spr¢-
zajaca), w czesci w jakiej odnosi si¢ ona do skarzacych;

— ewentualnie, obnizenie grzywny nalozonej na skarzace w
art. 2 decyzji;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzace kwestionuja decyzje Komisji C(2010) 4387 wersja
ostateczna z dnia 30 czerwca 2010 r. w sprawie COMP/38.344
— Stal sprezajaca. W zaskarzonej decyzji na skarzace i inne
przedsigbiorstwa nalozone zostaly grzywny z powodu naru-
szenia art. 101 TFUE oraz art. 53 porozumienia EOG. Zdaniem
Komisji skarzace uczestniczyly w cigglym porozumieniu lub w
uzgodnionych praktykach w sektorze stali sprezajacej w ramach
rynku wewnetrznego i EOG.

Na poparcie swojej skargi skarzace wysuwajg trzy zarzuty.
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W ramach zarzutu pierwszego skarzace twierdza, ze nie naru-
szyly art. 101 TFUE. W zwigzku z tym podnosza one, ze
przypisanie im udzialu w kartelu wylgcznie za posrednictwem
przedstawiciela handlowego we Wloszech jest bledne, gdyz ten
przedstawiciel handlowy wcale nie reprezentowat skarzacych na
spotkaniu ,Club Italia”, ze zachowanie niewylacznego przedsta-
wiciela handlowego nie moze zostal przypisane skarzacym ze
wzgledu na brak istnienia jednostki gospodarczej, ze automa-
tyczne przypisanie dzialan niewylacznego przedstawiciela hand-
lowego dokonane przez pozwang jest sprzeczne z orzecznic-
twem Sadu oraz ze skarzace nic nie wiedzialy o dzialaniach
przedstawiciela handlowego. Pomocniczo twierdza one, ze
czas trwania naruszenia zostal blednie ustalony w odniesieniu
do skarzacych.

W ramach zarzutu drugiego skarzace kwestionujg udzial w
jednolitym, ztozonym i ciaglym naruszeniu. W tym wzgledzie
podnosza one miedzy innymi, Ze naruszenie popelnione w
,Club Italia” powinno zosta¢ oddzielone od pozostalych naru-
szenn wymienionych w zaskarzonej decyzji. Ponadto utrzymuja
one, ze nie uczestniczyly w jednolitym, zlozonym i ciaglym
naruszeniu, poniewaz nie wiedzialy o caloSciowym planie,
ktérego nie mogly zreszta rozsgdnie przewidzie¢ oraz nie
byly sklonne wzia¢ na siebie wynikajacego stad ryzyka.

Wreszcie w ramach zarzutu trzeciego skarzagce wskazuja na
bledy popelnione przy obliczaniu kwoty grzywny. W tym
kontekscie skarzace powoluja si¢ na naruszenie zasady propor-
cjonalnosci, jako ze Komisja nalozyla na nie nieproporcjonalnie
wysoka grzywne mimo pojawienia si¢ nowych (nieprzewidywal-
nych) kwestii prawnych oraz takg sama grzywne z tego jedynie
powodu, ze wiedzialy one o naruszeniach popelionych przez
inne przedsigbiorstwa. Ponadto skarzgce utrzymuja, ze naru-
szone zostaly zasada réwnego traktowania, wytyczne w sprawie
grzywien ('), prawo do obrony oraz prawo do sprawiedliwego
postepowania.

(") Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na
mocy art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia 1/2003 (Dz.U. 2006,
C 210, s. 2).

Skarga wniesiona w dniu 14 wrze$nia 2010 r. — Ori
Martin przeciwko Komisji

(Sprawa T-419/10)
(2010/C 301/96)

Jezyk postgpowania: woski

Strony

Strona skarzgca: Ori Martin SA (Luksemburg, Luksemburg)
(przedstawiciel: P. Ziotti, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

— Uchylenie decyzji Komisji Europejskiej z dnia 30 czerwca
2010 r. C(2010) 4387 wersja ostateczna dotyczacej poste-
powania na podstawie art. 101 Traktatu o Funkcjonowaniu
Unii Europejskiej oraz art. 53 porozumienia EOG (Sprawa
COMP/38.344 — Stal sprezajaca) w zakresie, w jakim
Komisja obcigza w niej skarzaca odpowiedzialnoscia za
dzialania, za ktére nalozono karg;

— uchylenie lub obnizenie kwoty grzywny nalozonej w art. 2
tej decyzji;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsza skarga zostala wniesiona przeciwko tej samej decyzji,
ktora zostala zaskarzona w sprawie T-385/10 ArcelorMittal
Wire France i in. przeciwko Komisji.

Zdaniem skarzacej decyzja Komisji Europejskiej z dnia 30
czerwca 2010 r. C(2010) 4387 wersja ostateczna narusza
prawo w zakresie, w jakim przypisuje jej odpowiedzialno$¢ za
zarzucane zachowania podlegajace karze na podstawie art. 101
TFUE i podejmowane przez inng spotke w ramach zmowy
jedynie z tego powodu, ze posiada ona (niemal) calo$¢ kapitatu
tej spotki.

W szczegdlnosci skarzgca podnosi:

— Naruszenie art. 25 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr
1/2003 ze wzgledu na to, ze uprawnienie Komisji do nakfa-
dania grzywny uleglo w niniejszym przypadku przedaw-
nieniu;

— naruszenie art. 101 TFUE oraz zasad indywidualizacji odpo-
wiedzialnosci i kar, dobrej administracji i niedyskryminacji
ze wzgledu na to, ze Komisja przypisuje skarzacej obiek-
tywna odpowiedzialno§¢ za potencjalnie niezgodne z
prawem zachowania jej sp6lki zaleznej, ktora to odpowie-
dzialnos¢ jest przedmiotem niewzruszalnego domniemania,
faktycznie niemozliwego do obalenia za pomoca dowodu
przeciwnego; taka powigzana z aspektem wlascicielskim
odpowiedzialno$¢ nie znajduje w niczym potwierdzenia i
jest sprzeczna z zasadami ustanowionymi w orzecznictwie
wspdlnotowym dotyczacym zastosowania art. 101 TFUE do
grup spolek;

— naruszenie zasady ograniczonej odpowiedzialnosci spélek
kapitatlowych, wynikajacej z prawa spolek wspdlnego dla
prawa panstw cztonkowskich i samego prawa Unii Europej-
skiej.

Ori Martin zada nastgpnie uchylenia, lub — co najmniej —
znacznego obnizenia kwoty nalozonej na nig grzywny.



