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W ramach zarzutu pierwszego skarzace twierdza, ze nie naru-
szyly art. 101 TFUE. W zwigzku z tym podnosza one, ze
przypisanie im udzialu w kartelu wylgcznie za posrednictwem
przedstawiciela handlowego we Wloszech jest bledne, gdyz ten
przedstawiciel handlowy wcale nie reprezentowat skarzacych na
spotkaniu ,Club Italia”, ze zachowanie niewylacznego przedsta-
wiciela handlowego nie moze zostal przypisane skarzacym ze
wzgledu na brak istnienia jednostki gospodarczej, ze automa-
tyczne przypisanie dzialan niewylacznego przedstawiciela hand-
lowego dokonane przez pozwang jest sprzeczne z orzecznic-
twem Sadu oraz ze skarzace nic nie wiedzialy o dzialaniach
przedstawiciela handlowego. Pomocniczo twierdza one, ze
czas trwania naruszenia zostal blednie ustalony w odniesieniu
do skarzacych.

W ramach zarzutu drugiego skarzace kwestionujg udzial w
jednolitym, ztozonym i ciaglym naruszeniu. W tym wzgledzie
podnosza one miedzy innymi, Ze naruszenie popelnione w
,Club Italia” powinno zosta¢ oddzielone od pozostalych naru-
szenn wymienionych w zaskarzonej decyzji. Ponadto utrzymuja
one, ze nie uczestniczyly w jednolitym, zlozonym i ciaglym
naruszeniu, poniewaz nie wiedzialy o caloSciowym planie,
ktérego nie mogly zreszta rozsgdnie przewidzie¢ oraz nie
byly sklonne wzia¢ na siebie wynikajacego stad ryzyka.

Wreszcie w ramach zarzutu trzeciego skarzagce wskazuja na
bledy popelnione przy obliczaniu kwoty grzywny. W tym
kontekscie skarzace powoluja si¢ na naruszenie zasady propor-
cjonalnosci, jako ze Komisja nalozyla na nie nieproporcjonalnie
wysoka grzywne mimo pojawienia si¢ nowych (nieprzewidywal-
nych) kwestii prawnych oraz takg sama grzywne z tego jedynie
powodu, ze wiedzialy one o naruszeniach popelionych przez
inne przedsigbiorstwa. Ponadto skarzgce utrzymuja, ze naru-
szone zostaly zasada réwnego traktowania, wytyczne w sprawie
grzywien ('), prawo do obrony oraz prawo do sprawiedliwego
postepowania.

(") Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na
mocy art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia 1/2003 (Dz.U. 2006,
C 210, s. 2).

Skarga wniesiona w dniu 14 wrze$nia 2010 r. — Ori
Martin przeciwko Komisji
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Strona skarzgca: Ori Martin SA (Luksemburg, Luksemburg)
(przedstawiciel: P. Ziotti, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

— Uchylenie decyzji Komisji Europejskiej z dnia 30 czerwca
2010 r. C(2010) 4387 wersja ostateczna dotyczacej poste-
powania na podstawie art. 101 Traktatu o Funkcjonowaniu
Unii Europejskiej oraz art. 53 porozumienia EOG (Sprawa
COMP/38.344 — Stal sprezajaca) w zakresie, w jakim
Komisja obcigza w niej skarzaca odpowiedzialnoscia za
dzialania, za ktére nalozono karg;

— uchylenie lub obnizenie kwoty grzywny nalozonej w art. 2
tej decyzji;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsza skarga zostala wniesiona przeciwko tej samej decyzji,
ktora zostala zaskarzona w sprawie T-385/10 ArcelorMittal
Wire France i in. przeciwko Komisji.

Zdaniem skarzacej decyzja Komisji Europejskiej z dnia 30
czerwca 2010 r. C(2010) 4387 wersja ostateczna narusza
prawo w zakresie, w jakim przypisuje jej odpowiedzialno$¢ za
zarzucane zachowania podlegajace karze na podstawie art. 101
TFUE i podejmowane przez inng spotke w ramach zmowy
jedynie z tego powodu, ze posiada ona (niemal) calo$¢ kapitatu
tej spotki.

W szczegdlnosci skarzgca podnosi:

— Naruszenie art. 25 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr
1/2003 ze wzgledu na to, ze uprawnienie Komisji do nakfa-
dania grzywny uleglo w niniejszym przypadku przedaw-
nieniu;

— naruszenie art. 101 TFUE oraz zasad indywidualizacji odpo-
wiedzialnosci i kar, dobrej administracji i niedyskryminacji
ze wzgledu na to, ze Komisja przypisuje skarzacej obiek-
tywna odpowiedzialno§¢ za potencjalnie niezgodne z
prawem zachowania jej sp6lki zaleznej, ktora to odpowie-
dzialnos¢ jest przedmiotem niewzruszalnego domniemania,
faktycznie niemozliwego do obalenia za pomoca dowodu
przeciwnego; taka powigzana z aspektem wlascicielskim
odpowiedzialno$¢ nie znajduje w niczym potwierdzenia i
jest sprzeczna z zasadami ustanowionymi w orzecznictwie
wspdlnotowym dotyczacym zastosowania art. 101 TFUE do
grup spolek;

— naruszenie zasady ograniczonej odpowiedzialnosci spélek
kapitatlowych, wynikajacej z prawa spolek wspdlnego dla
prawa panstw cztonkowskich i samego prawa Unii Europej-
skiej.

Ori Martin zada nastgpnie uchylenia, lub — co najmniej —
znacznego obnizenia kwoty nalozonej na nig grzywny.



